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Uno de los principales problemas que se enfrenta al momento
de cuantificar ¢l efecto de la Ley Paez es la disponibilidad de
informacion coherente para la zona del norte del Cauca. Es mas,
la informacioén disponible en la mayoria de los casos no existe para
el periodo anterior a la Ley, de tal forma que se pueda asignar
claramente una linea de base para el norte del Cauca para un analisis
completo.

Pero la poca disponibilidad de informacién no es un impedimento
para intentar medir la influencia de la Ley Paez en el nivel de
actividad econémica del norte del Cauca y en especial del
departamento del Cauca.

El cambio en la estructura productiva de la region es evidente
para cualquier visitante actual de la zona Ley Paez que la conociera
antes de 1995. Pero esa transformacion en el paisaje de la zona,
también se ha reflejado en la dindmica econémica. Este capitulo
acopia informacion que permite entender el cambio estructural que
ha sufrido la economia del Cauca (en especial la del norte del
departamento) a partir de dicha Ley.

2.1 Empresas Ley Paez

De acuerdo a la Cdmara de Comercio del Cauca, a diciembre del
2005 se encontraban registradas 139 empresas en el Cauca como
beneficiarias de la Ley Pdez, con una mayor concentracion en el
sector manufacturero (98.3%), mientras que el 18,7% de ellas
corresponden al sector agricola (Ver Tabla 5). El 51.8% de dichas
empresas se encuentran localizadas en 12 parques industriales. La
mayor concentracion de empresas beneficiarias de la ley se presenta
en Santander de Quilichao y Caloto. Por otro lado, Puerto Tejada es
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el municipio con menor niimero de empresas beneficiarias (Ver
Tabla 6 y Tabla 7).

Tabla 5. Empresas con beneficios de la Ley Paez por sector econémico
(a diciembre 2005)

ACTIVIDAD ECONOMICA SHERESAS SMPLEAD0S
# % # %
Sector Manufacturero 95 68.3% 3751 77.0%
Construccién y
comercializacién de inmuebles
13 94% 265 5.4%
Comercio y Servicios 5 36% 66 1.4%
Agropecuarias 26 18.7% 791 16.2%
TOTAL 139 100.0% 4873 100.0%

Fuente: Camara de Comercio del Cauca y célculo propios

Tabla 6. Empresas con beneficios de la Ley Péez por Parque Industrial
(a diciembre 2005)

Nimero de Nidmero de
Parque industrial Municipio

empresas empleados

Parque Industrial y Comercial del Cauca Caloto 36 1519
Parque Industrial El Paraiso Santander de Quilichao 15 911
Parque Industrial Parque Sur Villa Rica 2 115
Parque Industrial Caucadesa Villa Rica 3 412
Parque Industrial Siglo XXI Santander de Quilichao 1 13
Parque Industrial San Nicolas Caloto 1 (<]
Parque Industrial Trocadero Puerto Tejada 3 51
Parcelacion Industrial El Cofre Santander de Quilichao 4 32
Parque I ndustrial Prodevica Villa Rica 1 13
Parque I ndustrial San Antonio Miranda 1 2
Parque Industrial San Fernando Miranda 4 98
Parque Industrial El Yari Santander de Quilichao 1 6
Fuera de los Parques 67 1695
Total Activas 139 4873

Fuente: Camara de Comercio del Cauca y cdlculo propios

Tabla 7. Empresas con beneficios de la Ley Péez por Municipio
(a diciembre 2005)

Empresas En Parques  Empresas Fuera

Municipio N De Los Pargues TotalEmpresas  Total Empleados

# % # % # % # %
Santander de Quilichao il 292% 38 %.7% 59 42.4% 1710 351%
Caloto 3 51.4% 12 179% 49 353% 1831 376%
Villa Rica 6 8.3% 4 6.0% 10 72% 59 123%
Miranda 5 6.9% 3 45% 8 58% 39 80%
Puerto Tejada 3 4.2% 10 149% 13 94% 343 70%
TOTAL 72 100.0% 67 1000% 139 100.0% 4873 100.0%

Fuente: Camara de Comercio del Cauca y cdlculo propios
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Segtin la misma fuente, estas 139 empresas generaban 4.873
puestos de trabajo directos, concentrandose la gran mayoria de los
empleados en el sector manufacturero (68.3%) (Ver Tabla 5) y en
los municipios de Santander Quilichao y Caloto (Ver Tabla 6 y Tabla 7).

Asi, los beneficios de la Ley parecen haberse concentrado en el
sector manufacturero, hecho que se estudiara en detalle mas adelante.
Pero antes de concentrar el analisis en el sector industrial, se
estudiara el efecto que ha tenido la Ley Péaez sobre el nivel de
actividad econémica del departamento del Cauca como un todo.

2.2 Evolucion del PDB caucano en la dltima década

Como se discutié en el capitulo anterior, la economia caucana
en la segunda mitad del siglo XX (hasta 1995) se caracterizaba por
un bajo crecimiento econdémico y una participacion promedio del
sector industrial de 12.3% en el PDB, mientras que el sector
agropecuario presentaba una participacién promedio del 43.8% del
PDB (para el periodo 1960-1995)

A partir de 1990 el comportamiento de la economia del Cauca
ha mostrado una notable mejoria, principalmente después de la
implementacion de la Ley Paez, en donde la tasa de crecimiento
promedio del PDB es por primera vez mayor que la tasa de crecimiento
nacional (ver Gréfico 6 y Tabla 8 ). Ademas, en un afo de crisis de
la economia colombiana (1999) se presentd un crecimiento positivo
¢ importante de 4.04%. Asimismo, en el ano 2000, mientras la
economia caucana crecia en un 8.89%, en promedio la economia
nacional crecié tan s6lo un 2.9%. En el 2004 también se presenta
un crecimiento relativamente importante, con tendencia en el corto
plazo a seguir asi.
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Grafico 6. Tasa de Crecimiento Real del PIB nacional y PDB del Cauca,
1990-2004
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Tabla 8. Tasa de Crecimiento promedio del PDB del Cauca versus el nacional
para diferentes periodos

Periodo 19_61—1995 1961-1969 19_70-1979
Colombia Cauca Colombia Cauca Colombia Cauca
Crecimiento Promedio (1) 5.12% 3.49% 5.05% 222% 6.28% 427%
Desviacion Estandar (2) 167% 4.93% 1.15% 4.98% 1.65% 467%
Coeficiente de Variacion ((2)/(1)) 0.33 1.41 0.23 224 0.26 1.09
Periodo 1980-1939 1990-1995 1996-2004
Colombia Cauca Colombia Cauca Colombia Cauca
Crecimiento Promedio (1) 4.06% 3.83% 5.07% 351% 1.50% 4.01%
Desviacion Estandar (2) 1.48% 5.04% 1.72% 6.02% 2.54% 3.02%
Coeficiente de Variacion ((2)/(1)) 0.36 1.32 0.34 1.71 1.69 0.75

Fuente: DANE, CEGA, INANDES y cdlculo propios

Por otro lado, si se compara el crecimiento del PDB promedio
para diferentes periodos, se encuentra que el mayor crecimiento
promedio se ha presentado durante el periodo de la Ley, crecimiento
tinicamente comparable con el presentado durante la década del 70
pero con una mayor volatilidad que para el periodo de la Ley. Asi,
para el periodo de vigencia de la Ley no solamente se presenta el
mayor crecimiento promedio de la economia caucana, sino que éste
es mds estable que otros periodos considerados y, por primera vez,
mas estable que el mismo crecimiento nacional.
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Asimismo, durante los 5 siguientes anos de la implementacion
de la Ley Péez, la tasa de crecimiento del PIB del Cauca se ubico
por encima de la de los departamentos vecinos (ver Grafico 7). En
el ano 2001 presenté un menor crecimiento que los afios anteriores,
pero en el 2002 volvié a retomar su tendencia positiva y en el 2003
su economia de nuevo creci6 a una tasa mayor que la de los otros
departamentos. Sin embargo, para el 2004 aunque el PIB del Cauca
presentd un crecimiento, éste fue menor que el que venia presentando
en los afios posteriores a la implementacion de la Ley.

Gréfico 7. Tasa de crecimiento real del PDB de Cauca, Huila, Narifio y Valle
del Cauca
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Fuente: DANE y cdlculo propios

Ademds, durante los dltimos 53 afios, su nivel de PDB per cépita
se ha situado por debajo del promedio nacional y de los departamentos
mas representativos de Colombia, como Antioquia, Cundinamarca,
Valle del Cauca y la ciudad de Bogota. Su vecino, Huila, también ha
gozado de un PDB per cépita mayor, mientras Narifio se ubica por
debajo de los dos. Pero la tendencia que se presentaba en el Grafico
3, en el que se esperaba que la diferencia entre el PDB per capita
del Cauca y el nacional se hiciera mas grande fue revertida a partir
de 1996 y por el contrario durante el periodo de la Ley Péez dicha
brecha se empieza a cerrar lentamente. Es importante anotar que
para este mismo periodo las economias vecinas presentan una brecha
constante.
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Grafico 8. PDB per capita, pesos 1994
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Este mayor dinamismo en el nivel de actividad econémica se ve
reflejado en un mayor niimero de constitucion de sociedades para el
periodo de 1996-2001 (Ver Griéfico 9), es decir, durante los siguientes
6 anos después de la implementacion de la Ley Pdez. La constitucion
de nuevas sociedades se concentrd en los primeros 5 afios de la vigencia
de la Leyy, posteriormente, el nimero de sociedades nuevas constituidas
regresé a su nivel histérico normal. Por otra parte, las inversiones de
las nuevas empresas constituidas se concentraron en los primeros anos
de la vigencia de la Ley (ver Grafico 10).

Grafico 9. Numero de sociedades constitvidas y liquidadas
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Fuente: Camara de Comercio del Cauca.
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Grafico 10. Capital de sociedades constituidas y liquidadas, millones de
pesos de 1994
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Estas nuevas inversiones se destinaron principalmente al sector
de la industria manufacturera, lo que refuerza la idea de que la Ley
Péez influy6 en el inicio de la industrializacion del departamento del
Cauca. A este sector le sigue el de servicios financieros y personales,
el cual tuvo su mayor auge el mismo afio en que se implement? la ley
(1995), debido posiblemente a los que visualizaron que se aproximaba
un aumento de la demanda de estos servicios por parte de las empresas
atraidas por la Ley Péez, y decidieron constituir empresas que ofrecieran
estos servicios. Otros sectores importantes en los que se constituyeron
nuevas empresas fueron el agropecuario, la construccion, el transporte
y almacenaje (ver Grafico 11).

Grafico 11. Constituciones: inversiones neta de capitales segin sectores
econémicos en el cauca, miles de pesos de 1994
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Fuente: Camara de Comercio del Cauca.
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No obstante, a pesar de que fue en el sector industrial en donde
se crearon mas empresas a partir de la Ley, el sector agroindustrial
sigue siendo el mas importante para la economia caucana. Como
se observa en el Grafico 12, el valor agregado de éste sector ha ido
creciendo a través de los afios a una tasa constante. Por ¢l contrario,
en la segunda mitad de la década del 90 el sector industrial empezo
a crecer a una tasa muy superior a la de los otros sectores, por lo
que en ¢l 2004 su aporte a la economia caucana se acercé al aporte
del sector agropecuario. De esta manera, el sector industrial ha ido
adquiriendo importancia dentro del crecimiento de la economia del
Cauca, sobretodo a partir de la Ley y, de acuerdo al grafico, parece
existir una tendencia a sobrepasar al sector agropecuario en el corto
plazo.

Es importante resaltar que a partir de 1999 el valor agregado
del sector industrial comenzé a crecer a una tasa importante. Por
lo tanto, tal vez fue el crecimiento de este sector lo que le permitid
a la economia caucana presentar una tasa de crecimiento positiva
en medio de una crisis econémica a nivel nacional.

Grafico 12. Valor agregado (VA%de los principales sectores econémicos del
Cauca, millones de pesos de 1994
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Hasta aqui se ha concentrado el analisis sobre la evolucion del
PDB vy cudles son los sectores economicos que lo generan. Pero a
partir de las cuentas departamentales calculadas por el Centro de
Estudios Cega para el periodo 1975-2000 se puede analizar la
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distribucion del PDB entre Remuneracion a los Asalariados (RA),
Excedente Bruto de Explotacion (EBE) y los impuestos menos
subsidios recibidos (T). En la Tabla 9 se reporta como se ha
distribuido el PDB para Cauca, Valle, Narifio, Huila y el total nacional
para 5 diferentes afios.

Como se puede observar, la participacion de la RA y EBE en el
PDB se habia mantenido mas o menos constante en el Cauca para
el periodo 1980-1995, pero en el 2000 (iltimo afio para el cual
existe informacion) la RA gand participacion, alcanzando una
participacion superior a lo observado en el total nacional. Si bien
la RA para el departamento de Narino presenta una ligera mayor
participacion en el PDB para el 2000, el cambio de este departamento
ha sido mas pequeno que el que presenté el Cauca (5.4 puntos
porcentuales mas de participacion en Narifio frente a 6.8 puntos
porcentuales més en el Cauca).

Este resultado, si bien no es contundente, si muestra una ligera
tendencia del departamento caucano a tener una distribucion del
PDB donde el trabajo participa mas que ¢l promedio nacional. Esto
puede ser explicado por el proceso de industrializacion naciente en
¢l departamento.

Tabla 9. Participacion de la RA, EBE y T en el PDB

Departamento 1980 1985 1990 1995 2000
Cauca
RA 323% 392% 36.1% 34.5% 41.2%
EBE 67.3% 60.3% 634% 650% 57.6%
T 0.4% 05% 05% 0.6% 1.2%
Valle
RA 354% 36.6% 351% 349% 36.7%
EBE 64.1% 62.8% 642% 64.3% 61.9%
T 0.5% 06% 0.7% 0.8% 1.4%
Narifio
RA 36.6% 39.4% 353% 385% 43.8%
EBE 63.0% 60.1% 642% 60.9% 54.9%
T 0.4% 05% 0.5% 0.6% 1.2%
Huila
RA 425% 42.4% 354% 389% 40.8%
EBE 57.1% 56.9% 640% 60.3% 58.0%
T 05% 07% 06% 0.8% 1.2%
Total Nacional
RA 385% 39.3% 367% 36.8% 37.5%
EBE 61.0% 60.1% 626% 624% 61.1%
T 0.5% 06% 0.7% 0.9% 1.4%
Fuente: Alonso (2007)
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Ahora, regresando al comportamiento del PDB, Alonso (2007)
emplea un modelo de Andlisis Factorial Dinamico Generalizado
(GDFAM por su sigla en inglés) sugerido por Forni, Hallin, Lippi y
Reichlin (2003) para estimar el efecto de un cambio estructural
trascendental para la economia caucana como lo es la Ley Péez.

Empleando una muestra para el periodo 1960-1996, se estima
el modelo GDFAM y realiza proyecciones para los siguientes 6 afios
(1997 a 2002) para determinar cual hubiera sido la dindmica del
comportamiento del PIB caucano si las condiciones existentes antes
de 1996 se hubieran mantenido. Y posteriormente podemos comparar
estos resultados con el PIB observado para determinar el efecto del
cambio estructural provocado por la Ley Paez. Los resultados de
este ejercicio se presentan en Grafico 13.

Grafico 13. Comparacion de la proyecciones del PIB caucano sin cambio
estructural de la Ley Péez y el observado (1997-2002) (millones de $ de
1994)
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Como se puede observar, ¢l comportamiento es relativamente
superior al obtenido para los otros afios. De hecho, al 2002 se observa
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una diferencia de 1.7% para los primeros cuatro afios evaluados y
una diferencia promedio de 6.4% para los tres dltimos afios evaluados.

Grafico 14. Comparacion de la proyecciones del PIB caucano sin cambio
estructural de la Ley Péez y el observado (1996-2002). (millones de $ de
1994)
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Asi, parece existir evidencia de un cambio en la estructura
productiva caucana y en especial el inicio de un proceso de
industrializacion. En la proxima subseccion se concentrard el andlisis
en la evolucion del sector industrial en el departamento del Cauca.

2.3 Sector industrial y Ley Péez

Si bien un proceso de industrializacién implica un proceso de
largo plazo, en la seccion anterior se ha presentado evidencia a favor
de un cambio estructural en la economia caucana. Segin las cuentas
departamentales del DANE, el crecimiento promedio del VA industrial
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(VAI), de 1990 a 1995, era de 1.7% anual, mientras que para el
periodo de vigencia de la Ley Paez el crecimiento promedio anual
es del 10.3%. Claramente la dinamica industrial en el Cauca ha
cambiado a partir de la Ley Pdez. De hecho, el crecimiento del VAI
caucano ha sido muy superior al nacional (a excepcion del afio 1997).

Grdfico 15. Crecimiento real del VA industrial del Cauca
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Es innegable la gran dindmica de la industria caucana a partir
de la Ley Paez. Pero, écudles son los subsectores industriales mas
importantes? ¢Cudles son los sectores que explican ese crecimiento?
En la Tabla 10 se presenta la evolucion para el periodo 1985 a 2004
de la participacion en el VAI departamental de cada uno de los
subsectores que conforman la industria caucana.
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Tabla 10. Evolucién de la participacion de cada divisién industrial en el VA
industrial (VAI) del Cauca
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Transformacién de la economia caucana

De la Tabla 10 se pueden sacar varias conclusiones interesantes.
Por ejemplo, antes de la Ley Péez la industria caucana no estaba
diversificada y el subsector que més contribuia al VAI departamental
era el de fabricacion de maquinaria y aparatos eléetricos. A partir
de 1997 la composicion del VAI caucano inicia su transformacion.
Aparecen nuevos subsectores entre los que se deben destacar la gran
participacion del subsector de elaboracién de productos alimenticios
y de bebidas. Este subsector representaba el 78.3% del VAI caucano,
seguido por el subsector de fabricacion de papel, carton y productos
de papel y cartéon con una contribucion del 8.7%.

En los siguientes anos de vigencia de la Ley Paez, el subsector
de fabricacion de papel, carton y productos de papel y carton gana
participacion gracias al gran crecimiento de su valor agregado, hasta
alcanzar una participacion del 30.4% en el VAI departamental. Por
otro lado, si bien el Valor agregado del subsector de elaboracion de
productos alimenticios y de bebidas no disminuyo su participacion
paulatinamente fue disminuyendo su participacion en el VAI
departamental, hasta alcanzar un 36.8%.

Otro sector que ha ganado participacion en el VA industrial del
Cauca desde 1997 es el de fabricacion de productos de caucho y de
plastico que para el 2004 contribuia con el 10.8%. Este subsector
es seguido por los sectores de fabricacion de sustancias y productos
quimicos y actividades de edicion e impresion y de reproduccion de
grabaciones, con participaciones de 5.7% y 5.6% respectivamente.

Finalmente, es importante resaltar que no existe un dnico
subsector que se halla convertido en el motor del crecimiento del
VAI del Cauca: cada uno de los subsectores anteriormente
mencionados presenta una dindmica diferente que se complementa.
Esta diversificacion de la estructura productiva de la industria
manufacturera caucana causada por la Ley Paez puede explicar el
buen ritmo de crecimiento que presenta el sector.

En los siguientes capitulos de este libro se presentara el efecto

de la Ley Paez sobre el empleo, el sector externo, el impacto fiscal
y sobre el medio ambiente.

438



Lm ANOS yDE LA

2.4 Referencias bibliograficas

Alonso, Julio César (2007), “Proyectando el Producto Departamental
Bruto Caucano con un modelo de Analisis Factorial Dinamico”
documentos de trabajo del CIENFI No. 8

Forni, M., M. Hallin, M. Lippi y L. Reichlin (2001), “Coincident

and leading indicators for the Euro area”, The Economic Journal
111, 62-85.

49





