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Este capitulo resume los resultados de los documentos
de trabajo titulados: “Analisis Estadistico de los aspectos
Fiscales de la Ley Paez”, “Impacto de la Ley Pdes sobre
las Finansas unicipales: Un Andlisi de Panel” y “ Andlisis

Nacional del efectcto de la Ley Pdes”.






Gomo se menciond en el capitulo 2, La Ley Paez implico la
reduccion parcial o total del impuesto de renta y de aranceles para
las empresas que se establecieron en el area de influencia, pero la
exencion de tributos del orden nacional también fue acompanada
de la reduccion de impuestos del orden municipal. En general se
espera que cualquier reduccion de impuestos genere mayores
beneficios para la sociedad que la posible reduccion de ingresos que
sufriria la hacienda pablica.

Como va se ha discutido en los capitulos anteriores, la Ley Péez
ha provocado transformaciones estructurales en la economia caucana
que se han reflejado en el nivel de actividad econdomica y empleo
del area de influencia. Pero como es natural, una exoneracion de
impuestos también puede generar costos fiscales tanto para la nacién
como para los municipios del area de influencia.

Este capitulo discute las implicaciones sobre las finanzas ptblicas
locales y nacionales asociadas a las exenciones generadas por la
Ley Péez directamente y a las exoneraciones complementarias de
tributos locales.

5.1 Efecto fiscal para las finanzas
del Gobierno Nacional Central

La Ley Paez pudo implicar para el Gobierno Nacional Central
(GNC) un costo fiscal, al sacrificar unos posibles ingresos por
concepto de impuestos de renta y aranceles. Es importante pues
conocer como la Ley Paez afectd las finanzas del GNC.
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En este apartado discutiremos el posible costo fiscal de la Ley
Paez para el GNC por concepto de exenciones al impuesto de renta.
Para la cuantificacion de los costos fiscales del GNC se parte de la
base de datos de la DIAN para el periodo 1996-200211.

Como se puede observar en el , el monto de renta exenta total
como porcentaje del PIB nacional (medido en el eje izquierdo de las
ordenadas) ha sido en promedio, en los seis afos estudiados, del
2.5%. Sin embargo este monto tiene una tendencia decreciente y
presentd un crecimiento negativo del 12% desde 1997 hasta el 2002.
El monto exento por Ley Pdez, que muestra un comportamiento
creciente, representa en el 2002 el 0.13% del PIB nacional y el 7.9%
del PIB del departamento del Cauca.

Grafico 35. Costo de los beneficios tributarios de Renta y Ley Paez
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11 los datos se emplean hasta el 2002, dado que a partir de ese afio la DIAN dejé de
capturar y reportar la informacion en el formato que permitia la estimacién del costo giscoL
la DIAN, a fravés de los formularios de declaracién de renta, obtenia el valor de la base
no gravable fofal pero desagregada de acuerdo a los diferentes acuerdos de beneficios
a la que se acogia el declarante. Desde el 2003, los formularios fueron simplificados y
no existe la posibilidad de conocer de manera directa el monto exento Gnicamente por ley
Péez. Sin embargo, es importante resaliar que en el Marco Fiscal de Mediano Plazo del
2005, del Ministerio de Hacienda, se hacen algunas anctaciones sobre el comportamiento
de la renta exenta para el 2004 por la ley Péez.
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El costo fiscal en el que se incurre por realizar la exencion de
renta mediante la Ley Pdez para el afio t (CF,) se estima como el
valor de la base gravable exenta (BE,) para el respectivo afno
multiplicada por la tarifa anual vigente del impuesto de renta, que
para estos anos fue del 35%. Es decir:

CF; = 0.35 x BE; (1)

Es importante resaltar que este cdlculo sobreestima el efecto de
la Ley sobre los ingresos del GNC, pues supone que el nivel de
actividad econémica seria ¢l mismo con y sin Ley Paez. Es evidente
que el nivel de actividad econdémica del Cauca y en especial la
actividad industrial no hubiese sido el mismo sin o con la Ley Paez,
pero no es muy claro que parte de esta nueva actividad econémica
del departamento del Cauca corresponde al desplazamiento de la
produccion de otros departamentos al Cauca y que parte corresponde
a nueva produccion que no existiria sin la Ley. Dado que no es posible
determinar este monto, se realizara el calculo tal como se expresa
en (1), teniendo en cuenta que éste correspondera a la “cota maxima”
del costo fiscal.

Al realizar este calculo, como se nota en el Grafico 36, el costo fiscal
de la Ley Péez en pesos corrientes ha venido creciendo hasta alcanzar,
en el 2002, un monto de $92.316 millones. En el afio 1998 se presentd
el mayor crecimiento del costo fiscal, 178%, dado que la mayoria de las
empresas se constituyeron entre 1996 y 1997 lo que implica un
incremento del monto exento y por ende del costo fiscal. En el afio
2000 se presenta un crecimiento del 84% nuevamente explicado por el
significativo niimero de empresas que se constituyeron en 1999.

Aunque el costo fiscal ha venido aumentando, como se dijo
anteriormente, en los dltimos tres afios se presenta un crecimiento
decreciente explicado especialmente por la disminucion del ntimero
de empresas ¢ industrias constituidas y las variaciones en los
porcentajes de beneficios otorgados por la Ley.!?

12 | cuantia de exencion rige durante diez afios de acuerdo con unos porcentajes a partir
del perfodo de constitucion: 100% para las empresas preestablecidas o establecidas de
Junio del 1994 hasta 1999, el 50% para los instaladas enfre 1999 y junio del 2001 y
del 25% para las establecidas entre el 2001 y el 2003.
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Gréfico 36. Costo Fiscal de la Ley Péez y su tasa de crecimiento
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El valor presente neto (VPN) del costo fiscal acumulado al ano
2002 de la Ley Péez es de $375.099 millones del 2002, lo cual
representa el 0.18% del PIB colombiano y el 11.22% del PIB del
Cauca, y el 3.4% del recaudo nacional por impuesto de renta (para
el 2002). Este valor representa el costo de oportunidad en el que
incurre la nacion para lograr canalizar recursos de inversion hacia
un departamento que los requeria, mientras que se dejan de recaudar
unos ingresos por razon de impuestos. Sin embargo, esto se ve
representado en la consolidacion de nuevos parques industriales
como: 1-PARQUE INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL CAUCA,
localizado en Caloto y Puerto Tejada, 2-TROCADERO, en Puerto
Tejada, 3-EL PARAISO, en Santander de Quilichao, 4-PARQUESUR
y, 5-CAUCADESA, en Opio Villa Rica y, por dltimo, 6-SAN NICOLAS,
en Caloto, asi como en el crecimiento de la economia caucana y la
insercion de esta al comercio exterior, lo que a su vez se traduce en
mejoras de la economia nacional y crecimiento del recaudo nacional
por impuesto de IVA.
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Grafico 37. Recaudo Nacional por Impuesto de Renta y Monto no recaudado
por Ley Pdez
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Fuente: DIAN y cdlculo propios

Ahora bien, conociendo el costo fiscal en el que incurre la nacion
resulta importante realizar una estimacion de cual hubiese sido el
recaudo total por impuesto de renta teniendo en cuenta el monto
exento por Ley Pdez. Claro estd, bajo el supuesto de que a pesar de
no existir la Ley el niimero de nuevas empresas que se constituirian
seria el mismo, es decir que la renta total seria igual a la renta
liquida gravable mas la renta exenta por Ley Paez. A pesar que este
calculo es un estimativo sobrevalorado, dado que probablemente
muchas de estas empresas no se hubieran constituido de no existir
las exenciones, seria el monto maximo que estaria dejando de
recaudar la nacion por motivo de renta exenta. Como se observa en
el Grafico 37, la diferencia entre el recaudo total por impuesto de
renta efectivo y el recaudo estimado™ bajo un escenario sin exenciones
de Ley Pdez no es significativa. Esto quiere decir que la nacion no
dejo de percibir grandes ingresos por razon de Ley Péez.

Por otro lado, es muy importante observar que han sido los
grandes contribuyentes los que han obtenido mayores beneficios
por las exenciones de Ley Péez en los tres tltimos afios estudiados,

13 Colculado como el recaudo fotal por impuesto de renfa més el monto exento por Ley Péez.

87



Transformacién de la economia caucana

mientras que los otros contribuyentes, que comprenden las personas
juridicas y las personas naturales, eran inicialmente las mas
beneficiadas por las exenciones, alrededor del 60% en los primeros
tres afios fiscales.

Grafico 38. Discriminacién del monto total de renta exenta por Ley Péez
entre grandes contribuyentes y ofros contribuyentes (1997-2002)
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El Marco Fiscal de Mediano Plazo para el 2005, del Ministerio de
Hacienda, reporta que el costo fiscal del total de las rentas exentas
asciende a $1.502 miles de millones (mm) para el 2004 y el monto
exento de los grandes contribuyentes de las sociedades privadas por
razon de Ley Pdez fue de $396 mm y representa el 25.4% del total
por rentas exentas.

Por otro lado, es importante conocer cudles fueron las principales
actividades econ6micas que se vieron beneficiadas con las exenciones
de la Ley Péez y, por eso, es importante realizar un analisis descriptivo
del monto exento y costo fiscal por cada actividad. Estos resultados
refuerzan las conclusiones del capitulo . Las manufacturas han sido
la actividad mas desarrollada en la region y por ende la que representa
un mayor costo fiscal para la nacion. Esto se puede observar en el
: el sector manufacturero pasé de tener una participacion del 21%,
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en 1997, al 90% al final del periodo. En los dos primeros afios estudia-
dos el sector construccion tuvo una participacion del 15% y 18%
respectivamente, gracias al creciente niimero de construcciones
que se dieron debido a la Ley (construccion de parques industriales
por ejemplo).

Sin embargo, después de 1999, el sector construccion y los otros
sectores perdieron participacion al ser absorbida por las manufacturas.
Sélo para el afio 2000, como se puede observar en el Grafico 39, el
sector electricidad, gas y vapor, adquirié una participacion
considerable la cual no se presenté en los afios subsiguientes. Este
hecho se traté de explicar a partir de la consolidacion de empresas;
sin embargo, no se encontré evidencia suficiente para sustentar la
razon del incremento de la produccion de este sector en dicho afio,
en especial porque esta participacion sélo se dio en esa proporeion
en el ano 2000.

Grafico 39 Discriminacién del Total de la renta exenta por Ley Paez entre
los principales sectores econémicos (1997-2002)
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Para resumir, se encontré que el monto exento por Ley Pdez
como porcentaje del PIB nacional y como porcentaje del PIB del
Cauca ha venido decreciendo, logrando en el 2002 una participacion
de 0.11% y 7.9%, respectivamente. El costo fiscal tuvo su mayor
crecimiento en 1998, explicado por el aumento del ndmero de
empresas constituidas y los altos porcentajes de los beneficios
otorgados. Sin embargo a partir de ese afo, aunque el costo fiscal
ha venido aumentando, lo ha hecho de manera decreciente.

De acuerdo a nuestras estimaciones, el valor presente neto para
el GNC del costo fiscal de la Ley Pdez (acumulado hasta el 2002)
corresponde al 0.18% del PIB nacional, monto relativamente bajo.
Es mas, se brinda evidencia de que en caso de no haber existido la
exencion otorgada por la Ley Péez el recaudo total por impuesto de
renta seria practicamente igual al observado.

El costo fiscal ha sido explicado en un 90% por el sector
manufacturas, ¢l cual ha tenido la mayor participacion en los
beneficios otorgados por la Ley, y son los grandes contribuyentes
los que cuentan con mayores exenciones en los dltimos periodos de
la Ley. Esto demuestra que con la Ley Péez se consolido el sector
manufacturero, constituido por empresas catalogadas como grandes
contribuyentes, es decir, que cuentan con altos niveles de capital,
patrimonio y ventas.

5.2 Efecto fiscal para las finanzas
del Gobierno Nacional Central

La Ley 218 de 1995, al estimular el establecimiento de nuevas
empresas en la region, podia aumentar los ingresos municipales,
debido a que aquéllas debian pagar los impuestos de industria y
comercio, sobre las ventas que realizaran desde la zona, el predial,
y el de la gasolina. Adicionalmente, al incrementarse el nivel de
empleo de las personas residentes en la region, el consumo podria
aumentar, lo cual beneficiaria los negocios ya establecidos en los
municipios, o los nuevos que resultaran como consecuencia de la
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mayor capacidad de compra de los residentes, tales como tiendas,
supermercados, almacenes, proveedores de servicios y sitios de
diversion, sobre los cuales también aumentaria la recaudacion del
impuesto de industria y comercio. Igualmente, se esperaba que se
incrementaran los ingresos municipales derivados de las licencias
de construccion de facilidades industriales y comerciales y
posiblemente de las nuevas viviendas que fueran el resultado del
aumento del empleo y las mejoras en el bienestar de los habitantes.

Para tener claros los efectos de esta ley en las finanzas de los
municipios que resultaron beneficiados con ella, existen disponibles
las bases de datos de ingresos y egresos de los municipios, preparadas
por el Banco de la Repablica, Planeacion Nacional, y la Contraloria
General de la Nacion, asi como la informacion fragmentada
suministrada por algunos de los municipios y las entrevistas que se
hicieron a los alcaldes, secretarios de hacienda y secretarios de los
Concejos Municipales. Desafortunadamente existe poca informacion
que cumpla con las condiciones de continuidad en ¢l tiempo y
consistencia, lo cual dificulté el analisis.

Es importante tener en cuenta que algunos municipios del
departamento del Cauca aprobaron exenciones adicionales a las ya
brindadas por la Ley Paez, sobre el impuesto de industria y comercio.
Por ejemplo, Puerto Tejada otorgd exencion del gravamen por 10
anos a las empresas industriales y por 5 afios a las comerciales y de
servicios; Santander de Quilichao establecié una exoneracién maxima
del 35% por 5 anos, de acuerdo con la localizacion y otros criterios
que estableci6 el concejo municipal; y Caloto las exonerd de
impuestos municipales por 10 afios, a partir de 1996.

Pero los cambios en las finanzas locales no solamente se podrian
presentar en los ingresos. [gualmente, es importante considerar el
comportamiento de los gastos de los municipios para encontrar
algiin patron que pueda relacionarse con la aplicacion de la Ley.
Esto permite responder preguntas tales como: dincrementaron los
municipios sus gastos en inversion para atender la necesidad del
aumento de la infraestructura?; édebieron incrementar los gastos
en educacion o en salud para mejorar la calidad de la mano de obra
disponible para ser empleada por las empresas?; o éel aumento de
ingresos tributarios solo sirvié para que el municipio incrementase
la burocracia de una forma improductiva?
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5.2.1 Analisis descriptivo de la informacion

Al observar el comportamiento de los ingresos y gastos
consolidados de cuatro municipios del area de influencia de la Ley
Paez (Popayan, Caloto, Puerto Tejada y Santander De Quilichao) '
se observa un manejo estable y juicioso de sus finanzas ptiblicas (Ver
Gafico 40). Durante todo el periodo estudiado, se observan tres
variaciones significativas: (i) un crecimiento de los ingresos totales
de 97% y 82% en los Gastos Totales para el aiio 1992. (ii) En el
ano 1996, primer afo de vigencia de la Ley Paez, se presentd un
incremento significativo de los gastos (68%), los cuales fueron
compensados con un incremento de solo el 30% en los ingresos. (iii)
Por tltimo, desde el 2001, se observa un crecimiento marcado tanto
de los ingresos como de los gastos, los cuales se explican principal-
mente, como se verd mas adelante, por el incremento en los ingresos
por transferencias.

Grafico 40. Ingresos y Gastos, consolidado de los municipios del drea de
influencia, 1987-2004 (Millones de pesos de 2004)
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Fuente: Banco de la Repiblica y cdlculos propios.

14 Villa Rica no fue incluido en el esfudio pues éste se consolidé municipio solo desde 1997,
y no existe informacién anterior que permita hacer un estudio comparativo de su sitacén
anfes y después de la Ley y, por ofro lado, se enconfré qu en el municipio de Padilla no
se instali ninguna empresa beneficiaria de la ley Péez, y por lo tanfo no se puede percibir
algin impacio fiscal real o medible.
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Esta situacién permitié a los municipios tener capacidad para
llevar a cabo inversiones en infraestructura y en bienes de capital,
para complementar las inversiones privadas que se dieron a raiz de
la constitucion de nuevas empresas beneficiarias de la Ley Paez. Asi,
la formacion bruta de capital fijo, como se observa en el Grafico 41,
present6 unos niveles bajos en los afios 1987-1990, pero a partir de
este afo se incrementd, alcanzando un valor de $20.494 millones
en el ano 1994, mientras que en los dltimos anos del estudio se
muestra muy variable.

Grafico 41. Formacién bruta de capital fijo real, consolidado para los
municipios del area de influencia de la ley Péez, 1987-2004
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Fuente: Banco de la Republica. Célculos propios.

Para explicar las tres variaciones significativas anteriormente
mencionadas, es importante apreciar detalladamente el
comportamiento de las diferentes fuentes de ingresos que reciben
los municipios y como se han distribuido. Para ello se analizaran
inicialmente los ingresos y posteriormente los gastos.

Los ingresos totales consolidados (crecieron en un 97% para
1992), principalmente motivados por las transferencias (que crecieron
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en un 190% para el mismo ano), y los ingresos tributarios que lo
hicieron en un 155%. Este crecimiento se dio de manera marcada
debido a que el municipio de Popayéan vio incrementados los ingresos
por transferencias; hacia 1996, los ingresos totales se elevaron
moderadamente (en un 30%), principalmente porque los ingresos
por licencias de construccion aumentaron. A partir de este momento,
los ingresos totales disminuyeron gradualmente entre 1998 y el
2001, hasta que en 2002 se dio un crecimiento del 17% y en el 2003
del 56%. Ambos se explican por un incremento significativo en las
transterencias (193%).

Grafico 42. Ingresos reales, consolidados para los municipios del area de
influencia de la ley Péez (Millones de pesos de 2004)
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Fuente: Banco de la Republica. Calculos propios.

En el Grafico 43 se aprecia que el recaudo del impuesto predial
gano participacion en los ingresos tributarios entre 1995 y 2000.
Esto se puede explicar porque en 1996 se constituyeron 470 empresas,
276 en 1997, 253 en 1998 y 413 en 1999, lo cual increment6 el
recaudo de manera considerable durante estos afios, tanto del
impuesto predial como el de industria y comercio. Este tltimo,
presenta un comportamiento relativamente estable, pues a pesar de
que se instalaron mds empresas, fue objeto de exoneraciones en
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municipios como Caloto, donde el Concejo Municipal, mediante el
acuerdo 016 de julio 9 de 1996, exonerd del impuesto de industria
y comercio y sus complementarios de avisos y tableros, durante un
término de 10 afos, a todas aquellas empresas que se establecieran
en el municipio durante los tres afios siguientes a partir de la fecha
en que entr6 en vigencia el acuerdo, con la condicion de que
generaran puestos de trabajo, de acuerdo a lo estipulado en los
acuerdos subsiguientes. Sin embargo, el acuerdo 003 de 2001,
derogo el citado 016 de 1996, lo cual hace evidente el incremento
en el recaudo por este concepto a partir del ano 2002 (pas6 de un
30.8% en 2001 a un 43.5% en 2002). Esto también se explica porque
algo similar ocurrié en Puerto Tejada, en donde el Concejo Municipal,
mediante los acuerdos 026 de junio de 1995, exoner6 del pago del
impuesto de industria y comercio a toda persona natural o juridica
que estableciera su actividad industrial o comercial en el municipio,
a partir de la publicacién de dicho acuerdo, y éste fue luego moditicado
por el acuerdo 027 de septiembre de 2000, en el que se especificaba
que los beneficios expiraban el 31 de diciembre de 2003.

Grafico 43. Composicion porcentual de los ingresos tributarios, en los
municipios del érea de influencia de la ley Péez, 1987-2004
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El municipio de Miranda exonerd inicialmente, segin acuerdo
09 del 27 de mayo de 1995, en un 100%, del pago del impuesto de
industria y comercio a empresas industriales, comerciales y de
servicios que se establecieron alli; posteriormente, en el acuerdo
010 de mayo de 2003, esta exoneracion se disminuy6 a un 50% del
impuesto de industria y comercio, debido segiin el acuerdo, a que
laley 617 de octubre 06 de 2000, obliga a los entes territoriales a
realizar un esfuerzo fiscal para la financiacion de sus gastos de
funcionamiento, atender sus obligaciones y realizar la inversion
social y, también, a la dificil situacion econdémica que atravesaba el
municipio.!® Santander de Quilichao brind6 exenciones de impuesto
de industria y comercio, en el acuerdo 003 de 1997, segiin el niimero
de empleos generados y el tipo de industria, hasta en un maximo de
35%, durante 5 afos, es decir que a partir del aio 2003, se debia
comenzar a pagar tarifas plenas, sin ningtin tipo de beneficio.

Todas estas exenciones explican en gran parte el comportamiento
de los ingresos tributarios de la zona de influencia, pues los municipios
trataron de ofrecer beneficios adicionales a los ya brindados por la
Ley Péez para lograr que las empresas se establecieran en sus
territorios. Sin embargo, las modificaciones que se hicieron a los
acuerdos en los cuales se establecian exenciones, en forma
generalizada en los citados municipios, para eliminar las exenciones,
explican el incremento que se observa por concepto de Industria y
comercio a partir del ano 2002. Esta situacion, si bien fue beneficiosa
para los municipios, muestra la inseguridad juridica que acompaii6
a la Ley Paez en los afios de su aplicacion, no solo desde el ambito
nacional, sino también del municipal. Inestabilidad que sin lugar
a dudas desmotivo mayores inversiones en la zona.

Por su parte, los gastos se comportaron de manera estable en
comparacion a los ingresos, pero a pesar de esto, su tasa de
crecimiento fue muy fluctuante, con picos y caidas en el periodo
anterior a la Ley Pdez. En los siguientes 11 afios, después de entrar
en vigencia la Ley, se pueden observar tres periodos: uno de

15 Acuerdo No. 010 de mayo de 2003, del Concejo Municipal de Miranda.
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disminucion del crecimiento de los gastos de 1995 a 1998, luego
un periodo de aumento de 1998 a 2003 y un tercero, de contraceion
del gasto de 2003 a 2004.

Grafico 44. Gastos reales consolidados de los municipios del area de
influencia de la ley Paez, 1987-2004
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Fuente: Banco de la Republica. Calculos propios.

Los gastos de funcionamiento representaron un gran porcentaje
de los gastos totales de los municipios del drea de influencia (Ver
Grifico 45 y Grafico 46), los cuales se incrementaron hasta el 2004
de manera considerable. Hacia 1987 el gasto de funcionamiento
correspondia al 53.1% de los gastos totales, mientras que en 1992
era del 68.6%, pero para 1994 solo correspondia al 28.7% ocasionado
principalmente por una reduccion en el pago de salarios a los
trabajadores puablicos. Para el afo 1995 se incrementé nuevamente
aun 51.7%; en el 2000 fue de un 63.2% de los gastos; y en 2004 del
82.2%.

Asi, se puede observar con claridad que este es el rubro con mas
peso en los gastos de los municipios del drea de influencia, seguidos
por gastos de inversion con un 33.3%, en 1987, porcentaje que bajo
considerablemente entre 1988 y 1990 y se recuperd en 1991 (pasé
de un 0.5% en 1990 a un 9.1% en 1991) y sigui6 una tendencia
relativamente creciente aunque con altibajos (para 1994 correspondid
al 41.4% de los gastos totales) (Ver Grafico 46).
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El Grafico 45 muestra que los gastos de inversion han sido bajos
en casi todo el periodo en estudio. S6lo para el ano 1994 se presentd
un incremento significativo (41.4%), el cual puede ser atribuido al
gasto de inversion destinado a la reconstruccion de la zona afectada
por el terremoto. Sin embargo, una vez implementada la Ley Péez,
el comportamiento del gasto en inversion no presentd cambios
significativos. Esto sustenta la hipdtesis de que los gastos de inversion
llevados a cabo en los municipios fueron impulsados en gran parte
por el sector privado, respondiendo a los incentivos proporcionados
por la Ley.

Grafico 45 Gastos reales, municipios del Area de influencia de la ley Péez,
1987-2004
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Grafico . Composicion porcentual de los gastos, consolidado de los municipios
del drea de influencia de la ley Paez, 1987-2004
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5.2.2 éTuvo influencia la Ley Paez
en el desempeiio fiscal de los municipios?

Para determinar si la Ley Pdez tuvo efecto en las finanzas
municipales del area de influencia, Ochoa y otros (2007) emplea
distintas pruebas estadisticas para un grupo de diez indicadores de
desemperio fiscal. Estos indicadores permiten medir, entre otros, el
comportamiento de los ingresos tributarios y las transferencias; el
autofinanciamiento de los gastos de funcionamiento; la dependencia
que existe respecto de las transferencias; la magnitud de la inversion;
la capacidad de ahorro; la importancia de los diferentes impuestos,
industria y comercio y predial dentro de los recursos propios y en
el total de los ingresos; la importancia de los recursos propios
respecto del total (Una descripcion breve de los indicadores fiscales
se presentan en el anexo al final de este capitulo).

Ochoa y otros (2007) también tienen en cuenta en sus calculos
que posteriormente a la Ley Pdez se adopté la Ley 617 de 2000,
sobre desempefio fiscal, hecho que podria tener efecto sobre las
conclusiones. En especial, los autores al comparar el comportamiento
promedio de indicadores fiscales antes y después de la Ley empleando
pruebas estadisticas sobre las medias.

El andlisis de los autores mostré que la importancia de los recursos
propios, es decir de los ingresos tributarios, fue mayor en todos los
municipios de la zona de influencia y los departamentos del Cauca
y Valle. Este resultado significa que a pesar que los municipios
hubieran realizado exenciones complementarias a la Ley Paez, el
crecimiento promedio de los ingresos tributarios, al final del periodo
de estudio, compensoé la reduccion experimentada en los primeros
anos de la Ley.

Se observa que mientras el gobierno departamental del Cauca
se comport$ de manera diferente a los municipios de la zona de
influencia de la Ley Paez, con respecto a su capacidad de ahorro, la
cual se mantuvo relativamente constante durante el periodo del
estudio, la de los municipios se deteriord sensiblemente, en la etapa
de 1996 a 2001, porque sus ingresos no crecieron al mismo ritmo
que lo requerian sus gastos, para poder atender los requerimientos
de desarrollo de la infraestructura necesaria para que las empresas
pudieran operar en sus localidades.
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Lo anterior se puede explicar, como ya se ha mencionado, porque
los municipios llevaron a cabo diferentes exenciones en el impuesto
de industria y comercio con el fin de atraer inversion hacia ellos.
Esto explica el comportamiento decreciente de los ingresos totales
a partir del segundo afio de vigencia de la Ley Péez. A partir del
2001 los ingresos retoman su comportamiento creciente, dado que
al acercarse los vencimientos de las exenciones adicionales otorgadas,
los porcentajes de beneficios se iban reduciendo, por lo tanto los
pagos del impuesto de industria y comercio se iban incrementando.

Ochoa y otros (2007) brinda evidencia que corrobora que la Ley
Paez, en efecto, si modifico el desempeiio fiscal de los municipios
analizados del departamento del Cauca. Por otro lado, Alonso y
Montoya (2007) emplean modelos econométricos de panel para
corroborar los resultados obtenidos por los primeros autores.

Alonso y Montoya (2007), observan el comportamiento de las
mismos indicadores fiscales y de las cuentas fiscales municipales
mas relevantes para determinar el efecto de la Ley Paez. Los autores

estiman dos tipos de modelos: el primero corresponde a

R» =a1'tDlit+a2' tDZit+Za Ig't 1+f+ulf (2)

donde Rjt corresponde a una dé Tas razones o indicadores fiscales
(ver anexo al final del capltulo) para el municipio i para ¢l periodo
t=1,2,..T. Por otro lado D'; ¢ v D'j ¢ corresponden a variables
dummy que toman el valor de’uno para foe anos posteriores a la Ley
Piez (1996 en adelante) y la Ley 617 (2001 en adelante),
respectivamente, y cero en caso contrario. Finalmente, el modelo
incluye un efecto fijo (f;) por municipio y permite la presencia de
valores rezagados de la razén para recoger la posible histéresis de
la razén wje corresponde al término de error.'® Bl segundo grupo de
modelos considerados corre%ponde a:

1 1 2 v,
Lit =a i,tD i ta i,rD i T Za>Ri,t—1 +fi +u;, 3)
=

16 Aswmsmo se con3|dero la posibilidad de incluir en el andlisis municipios de ofros
Orfomen os, para lo "cudl se incluyeron ofro conjunto de variables dummy (bCAUCA,
Hhis . b NAR‘Nog)que indican el departamento al que los municipios pertenecen. Pero esta
fom||\o de modelos no presentaron un buen ajuste por la heterogeneidad de los municipios.
Por esfo se decidio estimar un modelo Unicamente con datos para el departamento del
Cauca.
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donde Lj¢ representa el rubro de interés de las ejecuciones presupues-
tales del municipio i en el periodo t. y las variables dummy se definen
como en ¢l modelo (2). Estos modelos seran estimados para la
misma muestra empleada anteriormente, pero expresadas a precios
constantes del 2004.

Los resultados de estos dos autores, para ambas aproximaciones,
indican que el comportamiento de las finanzas de los municipios
fue diferente en el periodo posterior a la expedicion de la ley frente
al comportamiento que habia presentado desde 1987 hasta 1995.

El anlisis de modelos con datos de panel permite aislar dos tipos
de efectos: Ley Paez y Ley 617 del 2000. Las estimaciones indicaron
que, a pesar de que la ley 617 también generd un impacto sobre el
desempeno fiscal de los municipios, en la mayoria de las ocasiones
el efecto de la Ley Paez fue superior. De hecho, cuando se analizaron
las cuentas de ingresos por predial e Industria y Comercio, se
encontrd que el cambio positivo que se presentd en el comportamiento
de las cuentas se debio, exclusivamente, a la Ley Péez.

Retomando el comportamiento de los ingresos por predial e
Industria y Comercio es importante aclarar que no obstante varios
municipios de la zona de influencia decretaron exenciones tributarias
adicionales, el recaudo por ambos conceptos fue en promedio mayor
en el total de los municipios que se analizaron en el departamento
del Cauca.

Cabe mencionar que si bien la evidencia estadistica sugiere que
la introduccion de la Ley 218 del 1995 alter6 el comportamiento
de las finanzas municipales, esta no afectd todas las cuentas de las
administraciones locales. De hecho, es importante mencionar que
el déficit corriente no respondi6 ante la introduccion de la Ley.

La actividad econémica del departamento no resulté ser un factor
que permitiera explicar modificaciones significativas en el desempefio
fiscal de los municipios analizados; en este orden de ideas, a pesar
de que la Ley permitiria activar la actividad econémica de la region
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para que se diera un proceso de recuperacion de la zona afectada,
ella no explica el cambio en el desemperio fiscal de los municipios.
Sin embargo, se podria discutir sobre el efecto indirecto que la
actividad econémica tiene a través del recaudo tributario.
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5.4 Anexo

Tabla 12. Indicadores de desempeiio fiscal de los municipios de la zona de
influencia de la ley Péez

RAZON

Nombre Formula Significado

1 Transfaehicias de inversion Ingresos Tributarios, Importancia de los recursos propios en el
Ttansfexenciaspa’a inversién“ total detransferencias para lainversién
o . . Gas tosde Funcionamiento Mide la disponibilidad de los ingresos
2 Firanciacion del funcicnamiento con = T % propios destinados a los gastos de
recursos propios IngresosCorrientes, N "
funcionamiento.
Ingresos por transferencias, Es el porcentaje de los i

N : 2LBI05 PO RalbIcichoRs;,: je de los ingresos totales

3 Dependencia de ks transferencias Ingresos Totales“ percibidos por transferencias

) . Ingresos Tributario s;, Muestra la capacidad del Municipio de
4 Importancia delos recursos propios

Ingresos Totales generar sus [ropios recursos
antifica ¢ grado de inversién que hace
» Cuantifica d grado de inversi h
5 Magnitud de la hversién Inversién Total , la enfdad teritorial, respecto al gasto
Gasto Total,, total.
Ahorro Corriente ,, Es una medda de la sovencia que tiene
6 Capacidad de Aharo ) el Municipio para generar excederntes
Ingtesos Corientes it propiosde libre destinacion.
Recaudo Impesto Predial , Proporcién de los ingresos corientes que
7 Magnitud Predial Ingresos Correntes corresp alrecaudo por concepto de
it impuesto predia.
N | sencia Predial Recaudo Impuesto Predial;, Im portancia del impuesto predil en los
mportancia Fredia Ingresos Tributario s, recursos propios
i i Proporcién de los ingresos corrientes que
Recado Inpresto Indstria y Conrerdio, P g LY
9 Magnitud Industria y Comercio I Cor corresponden al recaudo por concepto de
¥ it impuesto de industria y comercio.
Recaudo Impuesto Industria y Comercio j P P P
10 Importancia Industria y Comercio Lo Y + Impartancia del im puesto de indusiria y

Ingresos Tributario s, comercio en los recursos propios






