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El caracter inico del “yo” se esconde precisamente en lo que hay de inima-
ginable en el hombre. Sélo somos capaces deimaginarnoslo que esigual en
todaslaspersonas, logeneral. El “yo” individual esaquello que se diferencia
delogeneral, o sealo que no puede seradivinadoy calculado de antemano,
lo que en el otro es necesario descubrir, desvelar, conquistar.

Milan Kundera. La insoportable levedad del ser,
Editorial Tuquets, Barcelona 2000, p. 203.

“No sé si has reflexionado sobre esta cosa extrafia que es el “yo”. Cambia a
medida que sele observa, como cuando fijaslamirada enlasnubesdel cielo,
tumbado en la hierba. Al principio se asemejan a un camello, luego a una
mujer, y por ultimo se transforman en un anciano de lengua barba. Nada
sin embargo es fijo, puesto que un abrir y cerrar de ojos vuelven a cambiar
de forma. Es como cuando vas al retrete de una casa vieja y observas las
paredes con manchones. Vas alli todos los dias, pero las manchas, por mas
que sean antiguas, cambian en cada ocasién. La primera vez, distingues
unrostrohumano, luego un perromuerto, desventrado. Lavez siguiente se
transforman enunarbolbajo el cualunachiquillamonta unjamelgo enjuto.
Diez o quince dias mas tarde, tal vez varios meses después, una mafiana,
estasestreflidoydescubres derepente quelasmanchasdeaguahanvueltoa
tomarlaformadeunrostrohumano. Echadoenlacama, mirasaltecho.La
sombradelalamparatransformatambién el blanco techo. Siconcentrastu
atenciénentu “yo’, te das cuenta de que se aleja paulatinamente de laima-
gen que te es familiar, que se multiplica y reviste rostros que te asombran.
Es por ello por lo que me sentiria presa de un terror irreprimible si tuviera
que expresar la naturaleza esencial de mi “yo”. No sé cual de mis multiples
rostros me representa mejor y, cuanto mas los observo, mas evidentes me
parecen sus transformaciones. Finalmente, sélo queda la sorpresa.

Gao Xingjian. La Montafa del Alma.
Ediciones del Bronce, Barcelona 2003, p. 204-205.
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Introduccién

David Hume es uno de aquellos filésofos que atin hoy en dia sigue sus-
citando polémicas y cuestionamientos. Sus reflexiones han puesto de
manifiesto problemas que en la actualidad no han sido superados toda-
via o intuiciones fecundas que se reflejan en algunas teorias filoséficas
actuales.

Centrar la atencién en la obra de Hume es buscar en el pasado, mas
especificamente en la modernidad filoséfica, una explicacién a nuestro
ser y nuestro modo de actuar como hombres y mujeres contemporaneos.
Motivos suficientes para preguntarnos: jquién es el filésofo que se en-
cuentra detras de las ideas?

David Hume naci6 en 1711 en Edimburgo (Escocia). Su padre fallecié
cuando él tenia dos afios de edad. Por esta razén, su madre, una devota
calvinista, se hizo cargo de su educacion. En 1723, ala edad de doce aiios,
Hume comenzé a asistir a la Universidad de Edimburgo, donde conocié
las obras de Locke y Newton. En esta universidad, Hume empez6 su
carrera de Derecho, pero su principal interés era el estudio de las obras
de Cicerén y otros autores clasicos.

En ese momento, Hume padecié algunos trastornos nerviosos y des-
pués de una breve temporada en la oficina de comercio de Bristol, decidi6
retirarse durante tres afios a Reims y luego a la Fléche (Francia). Durante
su estadia en Francia, Hume escribi6 el Tratado de la naturaleza humana,
una de sus obras mas discutidas y cuestionadas. En 1741 y 1742 publicé
sus ensayos morales y politicos que tuvieron un gran éxito.
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Alentado por este logro, Hume decidi6 revisar y reescribir su Tratado
y publicé en 1751 la Investigacién sobre el conocimiento humano. Intentd
optar, sin éxito, por una catedra de filosofia moral en la Universidad
de Edimburgo. Después de este intento fallido, trabajé como tutor del
Marqués de Annandale durante un afio. En 1746 acompafi6 al general
ST. Clair en una invasién a Bretafia y viaj6 luego con él a Viena y Turin.
En 1749, Hume regres6 a Escocia, para finalizar su obra la Investigacién
sobre los principios de la moral.

Entre 1752 y 1757, Hume trabaj6 en la Biblioteca de Abogados de
Edimburgo. Para él esta labor fue bastante provechosa porque le permiti6
escribir y publicar posteriormente la Historia de Inglaterra en seis vola-
menes. En 1763, viajé nuevamente a Francia como secretario del conde
de Hertford, relacionandose estrechamente con los ilustrados franceses,
especialmente, con Jean Jacques Rousseau, a quién llevd a su regreso para
que se refugiara en Inglaterra. Poco tiempo después, Rousseau termind su
amistad con Hume y huy6 de Inglaterra alegando diferencias personales.
En 1767, Hume fue nombrado subsecretario del Estado para el departa-
mento septentrional. En 1769 regresé a Edimburgo donde vivié los tltimos
afios de su vida, hasta 1776 cuando fallecié de un cancer estomacal.

De todas las obras filoséficas de Hume, el Tratado de la Naturaleza Hu-
mana es la que merece una especial atencién, ya que en ésta encontramos
sus criticas a las nociones de sustancia y del “yo” como algo inmutable,
y su postura frente al problema de la identidad personal. El Tratado esta
constituido de tres volimenes: el primer volumen se titula “Del enten-
dimiento”; el segundo volumen “De las pasiones”; y el tercer volumen
“De la moral”. Los dos primeros volimenes fueron publicados en 1739,
mientras que el tercer volumen fue publicado en 1740.

Cuando Hume publicé su Tratado, tenia aproximadamente veintiocho
afios de edad. Esta publicacién fue anénima porque el autor creia que la
obra tenia la suficiente solidez y fuerza para imponerse por si misma a
sus lectores. Incluso, pensaba que el mundo académico e intelectual de
la época reconoceria facilmente los méritos de su trabajo y le otorgaria
una alta estimacioén.

Sin embargo, la obra no tuvo los resultados y efectos que esperaba:
“Jamas un intento literario ha sido tan poco afortunado como lo fue mi
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Treatise of Human Nature. Nacié muerto de la imprenta, sin recibir, por
lo menos, la distincién de suscitar un murmullo entre los fanaticos”*
Al principio, el Tratado no solamente no se vendia, sino que tampoco
provocaba murmullos entre el mundo académico.

Pero esta situacién cambid cuando algunos comprendieron las impli-
caciones que tenian las reflexiones de Hume en el campo de la religién
y la moral. Incluso, algunos llegaron a pedir la excomunién para Hume,
acusandolo de escéptico y ateo.

Sin embargo, la mocién no prosper6 dado que Hume recibié el apoyo
del Reverendo Robert Wallace, quién dictamind la incompetencia de la
Iglesia Escocesa para juzgar sus obras. Esto pone de manifiesto el clima de
hostilidad al que Hume se enfrenté por parte de los estamentos religiosos
y moralistas de su época.

Las reacciones por parte de la Iglesia y algunos estamentos impidie-
ron que Hume hubiera realizado el anhelo de ser profesor universitario.
Hume intent6 ocupar una catedra de Filosofia Moral en la Universidad de
Edimburgo y fue rechazado. En la Introduccién a la Carta a un caballero
de Edimburgo, Carlos Mellizo narra dicha situacion:

Vacante la Catedra de Filosofia Moral de la Universidad de Edimbur-
go tras la dimisién del Dr. John Pringle, se hizo necesario buscar a la
personaindicada que viniese a continuar lalabor docente que Pringle
habia desempefiado durante casi quince afios. Aunque el Presidente
de la Universidad, John Coutts, habia apoyado desde un principio la
candidatura de Hume, pronto se puso en claro que sus posibilidades
de acceder al puesto eran nulas, debido, en palabras del propio Hume,
«alclamor popular que sehalevantado contramien Edimburgo, y que
meacusade escepticismo, heterodoxiay otras cosas que confundenel
ignorante». Elfragmento perteneceaunacartafechadael2sdeabrilde
1745, dirigida por Hume a Matthew Sharpe de Hoddam, cuyos parrafos
finales constituyen una abierta peticién de ayuda a suamigo, persona
allegada alos circulos universitarios de Edimburgo.?

1. Hume, David. Mi vida (1776), Cartas de un caballero a su amigo de Edimburgo (1745),
Alianza Editorial, Madrid 1985, p. 15.

2. 1bid., p. 28.
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En algunas ocasiones los ataques de los que fue objeto Hume eran
suscitados por el mismo. En el siguiente apartado se puede apreciar la
actitud que generaba este tipo de situaciones:

De buena gana correria hacia la multitud en busca de refugio y calor,
pero no puedo atreverme a mezclarme entre los hombres teniendo
tantadeformidad. Llamoaotros paraque se me unanynoshagamosasi
compafiaaparte delosdemaés, peronadie me escucha. Todo el mundo
permanece a distancia, temiendo la tormenta que cae sobre mi por
todas partes. Me he expuesto a la enemistad de todos los metafisicos,
légicos, matematicosy hastateodlogos: jpodriaextrafiarme entoncesde
losinsultos que debo recibir? He dicho que desaprobaba sus sistemas:
sdeberé extrafiarme entonces de que ellos me odien el mio y también
amipersona? Cuando miro a mialrededor presiento por todas partes
disputas, contradicciones, ira, calumnia y difamacién.3

Aunque en su época Hume fue visto como un escéptico radical y su
Tratado fue desvalorado e incomprendido, hoy en dia sabemos que su obra
tiene una gran riqueza conceptual y filoséfica. Si entendemos la filosofia
como “un modo de vida y un ejercicio” que nos permite analizar nuestra
propia realidad y nuestro modo de ser como seres actuantes, entonces,
el Tratado es una obra fundamental, dado que nos permite analizar y
pensar por si mismos ciertas creencias que en la vida cotidiana siempre
hemos dado por supuesto.

Hume pretendia explicar “los principios de la naturaleza humana
proponiendo un sistema completo de las ciencias edificado sobre un
fundamento casi enteramente nuevo, y el tinico sobre el que las ciencias
puedan basarse con seguridad”.* El consideraba que todas las ciencias
se relacionan en mayor o en menor grado con la naturaleza humana; de
modo que, en vez de llevar a cabo suposiciones filoséficas que, en el mejor
de los casos, terminan por construir sistemas sobre fundamentos poco

3. TNH 264/ 371-372. Todas las citas del Tratado de la naturaleza humana provienen
de la edicién prepara por Félix Duque, Editorial Tecnos, Madrid 1988. Al citar utiliza-
remos en primer lugar las iniciales del Tratado; en segundo lugar, indicaremos la
pagina de la edicion inglesa y luego su correspondiente en castellano.

4. TNH XX/ 37.
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solidos, es mejor estudiar la naturaleza humana misma y emprender desde
ella nuestras conquistas sobre todas las ciencias que conciernen ala vida
del ser humano. Desde esta perspectiva, Hume pretendia realizar con esta
“ciencia de la naturaleza humana” una gran revolucién en la filosofia
tal como Newton lo hizo en la fisica. Hume admiraba la obra de Newton
y especialmente le interesa su método experimental de razonamiento.

El propésito de Hume era que el estudio de la naturaleza humana
alcanzara el rango de una ciencia. Por esta razdn, creia que el método
experimental empleado por Newton era una buena estrategia metodo-
légica que se debia introducir en el estudio de los fendmenos mentales,
morales y sociales.

El método experimental de Newton se puede resumir en cuatro
principios metodoldégicos tal como lo hizo René Descartes en el Discurso
del método con sus propios principios. Segin Noxon (1987) los principios
del método experimental de Newton se resumen de la siguiente manera:

REGLATI No hemos de admitir mds causas de las cosas naturales que
aquellas que son verdaderasy suficientes para explicar susapariencias
(...)REGLAIIL Portanto, alos mismos efectos naturaleshemos de asig-
narles, enlamedidadeloposible, lasmismas causas(...) REGLAIIL La
cualidadesdelos cuerpos que noadmiten niaumento nidisminucion
degradosyquevemosque pertenecenatodoslos cuerpos que caen bajo
elalcance denuestros experimentos, hande sertenidos por cualidades
universales de todos los cuerpos cualesquiera que sean (...) REGLAIV.
En filosofia experimental hemos de considerar que las proposiciones
inferidas de los fenémenos por induccién general son exacta o muy
aproximadamente muy verdaderas, a pesar de cualesquiera hipotesis
contrarias que imaginarse puedan, hasta el momento en que tengan
lugar otros fendmenos en funcion de los cuales se puedan hacer més
precisas o sujetas a excepciones.’

Como podemos ver, la primera regla de Newton pone de manifiesto el
principio de economia. La segunda regla sugiere subsumir bajo una ley

5. Noxon, James. La evolucién de la filosofia de Hume, Alianza Editorial, Madrid 1987,
p. 58.
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la mayor cantidad de casos posibles. La tercera regla presenta el principio
de uniformidad de la naturaleza y la cuarta regla postula que la obser-
vacién y la comprobacién empirica son fundamentales en contra de los
enunciados especulativos.

De este modo Hume retomo la metodologia experimental de Newton
y, al igual que el fisico, planted que unos cuantos principios metodol6-
gicos son suficientes para comprender y explicar la naturaleza humana.
Ahora bien, estos principios metodolégicos deben estar relacionados
con la experiencia. Al respecto, en la Introduccién al Tratado, se agrega
lo siguiente: “Y como la ciencia del hombre es la tinica fundamentacién
solida de todas las demas, es claro que la iinica fundamentacién sélida
deberd estar en la experiencia y la observacién”.®

Seguin esto, la experiencia es el inico fundamento sélido para no
caer en ficciones propias de la metafisica especulativa. Hume rechazé
la metafisica tradicional y sus especulaciones, ya que consideraba que
estas son ficciones espurias que no explican la naturaleza humana tal
como es. En el intento de construir una ciencia de la naturaleza humana,
el hombre debe ser asumido como un objeto de estudio y la investigacién
que se realice de él debe ser empirica:

En esta ciencia, por consiguiente, debemos espigar nuestros expe-
rimentos a partir de una observacién cuidadosa de la experiencia
humana, toméandolos tal como aparecen en el curso normal de la vida
diariay segtn el trato mutuo de los hombres en sociedad, en sus ocu-
pacionesysusplaceres. Cuando serealiceny comparenjuiciosamente
experimentos de esta clase, podremos esperar establecer sobre ellos
una ciencia que no serd inferior en certeza y que serd muy superior en
utilidad, a cualquier otra que caiga bajo la compresién del hombre.”

La ciencia de la naturaleza humana debe ser el fundamento de todas
aquellas ciencias que se ocupan de las acciones y razonamientos del
hombre como la l6gica, la moral, las artes, las letras, y la politica; y ser la
clave para comprender otras disciplinas como las matematicas, la filosofia

6. TNH XX/37.
7. TNH XXII1/47.



YULIANA LEAL GRANOBLES {17}

natural ylareligién natural. La ciencia de la naturaleza humana debe ser
una ciencia empirica, libre de supuestos o ficciones metafisicas. Hume
rechaz6 de entrada en el Tratado cualquier tipo de sistema filoséfico
que pretendiera explicar la naturaleza del hombre a partir de la mera
especulacién:

Cualquier hombrejuicioso eilustrado percibe facilmente el poco fun-
damento quetienenincluso sistemas que han obtenido el mayor crédi-
toy que han pretendido poseer el mas alto grado una argumentacién
exactayprofunda. Principiosasumidos confiadamente, consecuencias
defectuosamente deducidas de esos principios, falta de coherencia
enlas partesy de evidencia en el todo: esto es lo que se encuentra por
doquier en los sistemas de los filésofos mas eminentes; esto es, tam-
bién, lo que parece haberarrastradoal descréditoala filosofia misma.®

Incluso, desde la Introduccién al Tratado, Hume atac6 especialmente
el sistema filoséfico cartesiano por sus especulaciones metafisicas, como
por ejemplo, la sustancia pensante. En Hume s Intentions, J. A. Passmore
se percata de la militancia anticartesiana del proyecto de Hume:

La filosoffa —escribe Descartes- es como un arbol cuyas raices son la
metafisica, el troncolafisicaylasramasque salendel troncolasdemas
ciencias. Hume se propone mostrar que las raices son la teoria de la
naturaleza humana, no la metafisica, y el tronco las ciencias morales
y no la fisica.’

Desde esta perspectiva, es importante recordar que en Los principios
de la filosofia Descartes utilizé la imagen del “arbol del conocimiento”,
para proclamar “la unidad de la ciencia” y echar por tierra la concepcién
aristotélica de esta ultima, asi como también sus supuestos filoséficos.

Lo que intentaba Descartes era reconstruir los fundamentos de la
ciencia desde un terreno enteramente nuevo. Para lograr este propésito,
decidi6 despojarse de todos sus prejuicios y, a través de la duda metédica,

8. TNH XVII/3.

9. Passmore, John. Hume s Intentions, Cambridge University Press, London, p. 12.
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sometid a examen todas sus creencias. Esta duda metddica lo condujo a
un estado de escepticismo en la Primera Meditacion, el cual fue superado
cuando descubri6 la certeza de su propia existencia como ser pensante.
La proposicién indubitable “yo pienso, luego, yo existo” bloqued el escep-
ticismo y se convirti6 en la piedra angular a partir de la cual comenzé a
edificar todo su sistema filoséfico.

De hecho, Descartes fue atin mas lejos al introducir inexplicablemente
la nocién ambigua de sustancia para definir el “yo” como ser pensante.
Laintroduccién de la nocién de sustancia en la reflexion cartesiana tiene
como principal consecuencia que la palabra “yo” también adquiere un
significado ambiguo. En las Meditaciones metafisicas podemos encontrar
que esta tiene por lo menos dos sentidos que dependen del sentido de
sustancia que se utilice para definirla.

En un primer sentido, la palabra “yo” designa el pensamiento mani-
fiesto en cuanto tal. Esta nocién del “yo” es fundamental en el campo
moral, porque nos permite observar un viraje en el pensamiento cartesiano
hacia los asuntos morales. A partir de las reflexiones de Descartes sobre
estos asuntos podemos inferir la asuncién de un sujeto moral consciente,
cuyas acciones y pasiones son modos de pensar.

En un segundo sentido, la palabra “yo” designa la sustancia misma:
una realidad oscura que no es susceptible de ser conocida. Esta concepcién
cartesiana del sujeto, con sus respectivas ambigiiedades e implicaciones,
ha sido criticada por una gran mayoria de los fil6sofos modernos, entre los
que se cuentan John Locke, Gottfried Wilhelm Leibniz, George Berkeley,
David Hume, e Immanuel Kant; y por muchos filésofos contemporaneos,
quienes han presentado reflexiones interesantes con respecto al problema
planteado por Descartes, que se puede resumir en la pregunta: ;qué es
el “yo?

En este texto, mi principal interés es analizar la critica que realiza
David Hume a la concepcién cartesiana del “yo”, que se encuentra espe-
cialmente desarrollada en el Tratado. Hume rechazé la nocién cartesiana
de sustancia, y considerd que ésta es una nocién espuria que no explica
la naturaleza humana, debido a que no hay ninguna impresién de la
cual se derive.
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A partir de la critica a la nocién de sustancia Hume construyé su
propia reflexién sobre el problema del “yo”. La seccién VI de la Parte IV del
Libro Primero del Tratado, esta dedicada a enfrentar la doctrina filoséfica
cartesiana que supone que “somos conscientes de forma inmediata de
la existencia, continuidad, la identidad y simplicidad de nuestro yo”.*®

En esta seccidn, en la que Hume aborda temas como la causalidad y
la existencia continua de los cuerpos, el propésito central es el de demos-
trar que la concepcidén cartesiana se origina a partir de una ficcién de la
imaginacién. En segundo lugar, Hume dedica este apartado a proponer
su propia visién acerca del “yo”.

El propésito del presente texto es exponer en qué consiste la critica de
David Hume a la nocién sustancialista del “yo” en la filosofia cartesiana
y explicar la concepcién humeana del “yo” desde una perspectiva epis-
temolégica y una perspectiva moral con sus respectivas implicaciones
y limites.

Sianalizamos detenidamente el Libro Primero del Tratado, podemos
vislumbrar los evidentes ataques de Hume a la filosofia cartesiana, espe-
cialmente, alanocién del “yo” como sustancia pensante. Hume considera
que todas nuestras ideas se derivan de percepciones inconstantes, efime-
ras y variables. Pero cuando suponemos la idea del “yo” como sustancia
o como “algo con identidad continua a través del tiempo” pensamos que
esta idea se deriva de una impresion invariable y permanente.

Sin embargo, no tenemos una impresién constante e invariable de
esta idea. Esto se debe a que todas nuestras percepciones son discon-
tinuas entre si. Por este motivo, Hume concibe el “yo” como un haz de
percepciones efimeras y cambiantes; y considera que la creencia en él
como una sustancia inmutable e invariable en el tiempo es, en realidad,
una ficcién producida por la imaginacién.

No obstante, cuando el filésofo escocés reflexiona sobre las pasiones
y las acciones morales en el Libro Segundo y el Libro Tercero del Tratado,
propone una concepcién del sujeto moral muy diferente a la concepcion
del Libro Primero. Esta nueva concepcién moral del sujeto reconoce la

10. TNH 251/353.
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existencia del “yo” como ser consciente, de forma similar a como Des-
cartes lo hace en sus reflexiones éticas.

Cuando Hume se pregunta ;qué es lo que nos induce con tanta in-
tensidad a creer que somos los mismos a pesar de nuestras diferentes
experiencias y cambios que sufre nuestra apariencia?, considera que
para responder esta pregunta es importante distinguir entre “la identi-
dad personal por lo que respecta a nuestro pensamiento o imaginacion,
e identidad personal por lo que respecta a nuestras pasiones o al interés
que nos tomamos por nosotros mismos”.* Esta distincién es una clave
fundamental para este trabajo, porque la gran mayoria de estudios sobre
la concepcién humeana del “yo” se han centrado en la perspectiva episte-
moldgica expuesta en el Libro Primero del Tratado, y han dejado de lado
en muchas ocasiones la riqueza conceptual y filoséfica de las reflexiones
éticas de Hume sobre este tema en el Libro Segundo y el Libro Tercero
de la obra en mencio6n.

Este trabajo esta dividido en cinco capitulos. En el primer capitulo,
analizaré la concepcién epistemolégica cartesiana del “yo” que aparece
especialmente formulada en las Meditaciones Metafisicas, Los Principios
de la Filosofia y el Discurso del método. En el segundo capitulo, intentaré
mostrar la concepcién moral del sujeto cartesiano teniendo especialmen-
te como punto de referencia las reflexiones morales de Descartes en su
correspondencia privada.

En el tercer capitulo, realizaré una contextualizacion teérica del tema
en el Tratado, exponiendo los elementos que son indispensables para
comprender la critica de Hume a la nocién sustancialista del sujeto
cartesiano y su teoria de la identidad personal. En el cuarto capitulo,
expondré la concepcién humeana del “yo” que aparece formulada en
el Libro Primero del Tratado. En este capitulo, los lectores podran apre-
ciar la critica de Hume a la nocién sustancialista del “yo” en la filosofia
cartesiana y su rechazo a la nocién tradicional del “yo” como algo que
permanece idéntico e inmutable a través del tiempo. También analizaré
la explicacién que Hume propone del “yo” entendido como un haz o co-
leccién de percepciones. En el quinto capitulo expondré la concepcién

11. TNH 253/357.
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humeana sobre el sujeto moral con sus respectivas tensiones, teniendo
como hilo conductor algunas reflexiones sobre el caracter, la persona y
las pasiones que aparecen en el Libro Segundo y Libro Tercero del Tratado.

Quisiera advertirle al amable lector que en este texto hay ciertos temas
que no van a ser abordados con detenimiento, debido a que un andlisis
detenido desbordaria los alcances del proyecto. Hay temas, como por
ejemplo, el estatuto epistemoldgico de los principios humeanos, el aso-
ciacionismo, la causalidad, la existencia continua de los objetos, que cada
uno por separado podria constituir el objeto de una investigacion. Pero
que aqui sélo van a ser abordados en la medida en que sean pertinentes
para dar cuenta del objetivo principal de este trabajo.

Mi propdsito no es realizar una exposicién exhaustiva de los principa-
les temas y problemas de la filosofia cartesiana y de la filosoffa humeana,
del tipo de las que se pueden encontrar en las grandes obras de comen-
taristas como Octave Hamelin, Bernand Williams, Barry Stroud, Don
Garrett, Georges Dicker, por solo citar unos cuantos; sino, simplemente,
abordar la critica de Hume a la nocién sustancialista del “yo” en Ia filo-
sofia cartesiana, identificando sus alcances y limitaciones.

Las hipotesis y las conclusiones que se planteen en este libro tan sélo
son una posible interpretacién de un tema vigente, y que atin permite
multiples interpretaciones; toda vez que la riqueza de la filosofia se halla
en el hecho de que las cuestiones y los problemas que pensamos no se
agotan desde una sola perspectiva, sino que permiten crear un horizonte
de multiples interpretaciones. Espero que las ideas plasmadas aqui con-
tribuyan a construir ese abanico de perspectivas.






Capitulo 1

El problema del “yo"
en la filosofia cartesiana

René Descartes naci6 en Francia, en la Haye, en 1596. Era hijo de un
miembro de la baja nobleza y pertenecia a una familia que habia
dado algunos hombres doctos. Estudi6 diez afios con los jesuitas en
el colegio delaFléche,lo que explica su fuerte formacién escoldstica.
Tras concluir este periodo de formacién, cursé estudios de Derecho
en la Universidad de Poitiers, donde se licenci6 en 1616.

Sin embargo, nunca llegé a ejercer su profesiéon como jurista. En
1618 ingresé al servicio militar del principe MauricioI de Nasau-Oran-
ge, realizando numerosos viajes por algunos paises de Europa. Du-
rante su estadia en Holanda publicé los Ensayos filoséficos en 1637.
Esta obra estaba compuesta de tres ensayos (Didptrica, Geometria y
Meteoros) y el Discurso del Método, que aparece como un prefacio de
dicha edicién. Después, publicé las Meditaciones metafisicas en 1641
y surespectiva traduccién al francés en 1647.

Tanto enla dedicatoria como en el prélogo de esta obra puede iden-
tificarse el temor de Descartes a ser vetado por laautoridad eclesiasti-
ca. Estetemor seveiareforzado por antecedentes como las condenasa
Giordano Brunoya Galileo Galilei. Posteriormente, Descartes publicd
Los principios de la filosofia en 1644. Sus Gltimos escritos estuvieron
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dedicadosalaprincesa Elisabeth de Bohemia, con quien entablé una
considerable correspondencia.

En dicha correspondencia, Descartes planted con mas libertad
susverdaderas creenciasy descubrimientos, especialmente, sus pre-
ocupaciones por los asuntos morales. En 1649, Descartes publicé su
altima obra el Tratado de las pasiones del alma. En esta obra, Descartes
profundizé y precisé muchas reflexiones sobre lo moral, especial-
mente, aquellas que se encontraban relacionadas con las pasiones y
las acciones morales. En 1649, la reina Cristina de Suecia lo invit6 a
su corte, para que le dictara clases de filosofia. Pero los rigores del in-
vierno le provocaron una fuerte neumonia que lo condujo ala muerte
el 11 de febrero de 1650.

Quiza seaposible resumirlavidadeun hombre en pocas palabras.
Sin embargo, dichas palabras no alcanzan a expresar el significado
que tiene la vida y el pensamiento de una persona. Descartes era un
hombreilustre que no sélo dedicé sus reflexiones a cuestiones fisicas
y matemadticas, sino también a cuestiones filoséficas y morales.

Por esta razdn, el pensamiento de Descartes no puede reducirse,
como en algunas ocasiones se ha hecho, solamente a una metodolo-
gia. Lafilosofia cartesiana ofrece una pluralidad de perspectivas que
buscan analizar distintos problemas.

Unadelasreflexiones masimportantes e interesantes que realizé
Descartes giraalrededor del problema del “yo”, que esabordado desde
una perspectiva epistemolégica, sobre todo en el contexto de las Me-
ditaciones metafisicas. Sin embargo, la concepcién del sujeto que alli
se presentatambién tiene enormesimplicaciones en el campo moral.
Dado que permiten observar este sujeto desde una perspectiva éticaa
partirdelos planteamientos del autor en su correspondencia privada.

Elproposito de este capitulo esanalizarla concepcion epistemolo-
gicadel “yo” enDescartes. Paralograr este propdsito, en primer lugar
realizaré un andlisis de la primera certeza que Descartes encontr6
por medio de la duda metddica: cogito ergo sum. En segundo lugar
expondré los planteamientos de Descartes sobre el problema del “yo”.
En tercer lugar analizaré una de las implicaciones mas importantes
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de la nocién sustancialista del “yo™: la distincién entre el alma y el
cuerpo; y posteriormente, el problema de su interaccion.

Cogito ergo sum

El famoso cogito ergo sum (pienso luego existo) es la primera verdad
indubitable que Descartes encuentra a través de la duda metédicay
estaverdad se convierte enla piedraangular de su sistema filoséfico.
En la Cuarta Parte del Discurso del Método, se encuentra la famosa
formulacién de este principio cartesiano:

Habianotado desde haciayalargo tiempo que, en cuantoalascostum-
bres, era necesario a veces seguir opiniones que uno sabe que son muy
inciertas como si fuesen indudables, tal como se dijo anteriormente;
pero en aquel momento yo deseaba dedicarme exclusivamente a bus-
car la verdad, pensaba que me era necesario hacer todo lo contrario,
y rechazar como absolutamente falso todo aquello en lo cual pudiera
imaginar la menor duda, con el propésito de ver si después de ello
quedaba algo en mi creencia que fuese enteramente indudable. Asi,
pues, como nuestros sentidos nos engafian, quise suponer que en
ellos no habia cosa alguna que fuese tal como nos lahacen imaginar.
Y como hay hombres que se equivocan al razonar, incluso en lo que
respectaalas massimples cuestiones de geometria, y cometen enello
paralogismos, juzgando que yo estaba sujeto a errar como cualquier
otro, rechacé como falsas todas las razones que habia tomado hasta
entonces como demostraciones. Y, por tltimo, considerando que los
mismos pensamientos que tenemos cuando estamos despiertos, se
nos pueden presentar también cuando dormimos, sin que haya por
ende alguno que sea verdadero, me resolvi a fingir que ninguna de
las cosas que habia penetrado alguna vez en mi espiritu era mas ver-
dadera que las ilusiones de mis suefios. Pero evidentemente me di
cuenta que, mientras queria pensar asi que todo era falso, era preciso
necesariamente que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa. Y aladvertir
que esta verdad pienso, luego existo era tan firme y segura, que todas
las suposiciones mas extravagantes de los escépticos no eran capaces
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de socavarla, juzgué que podiarecibirlasinningtin escrupulo como el
primer principio de la filosofia que estaba buscando."

Sin embargo, se podria plantear la siguiente pregunta: ;El cogito
ergosumes, enrealidad, unaproposicién verdadera eindudable? Para
Descartes, evidentemente lo es. Cuando quiere dudar delaverdad de
semejante proposicion, loinico que consigue es confirmar suverdad,
pues si duda, piensa, y no puede pensar sin existir.

Aunqueel genio maligno emplee toda suastucia en engafiarlo, no
puede engafiarlo en este punto. Podra hacerle creer que esreallo que
ve,cuando enverdad se trata deuna merailusién. Pero esté engafiado
o0 esté en la verdad, el “yo” existe como ser pensante, y el poder del
genio maligno, por més grande que sea, se enfrenta a esta verdad.

De estamanera, Descartes considera que la duda metédica puede
alcanzarel contenido del pensamiento, perono al pensamiento mis-
mo, es decir, yo puedo dudar de la existencia de lo que veo, imagino
0 pienso, pero no puedo dudar que lo estoy pensando y para pensarlo,
tengo que existir.

Este descubrimiento de Descartes ha dado lugar a muchas inter-
pretaciones. Entre éstas se encuentran las que tratan de responderla
pregunta que cuestiona la relacién entre el cogito y el sum. Algunos
estudiosos piensan que existe una relacién légica entre el cogito y el
sum, debido a que esta proposicién posee la particula ergo (luego), la
cual pone de manifiesto una especie de inferencialégica.

Desde esta perspectiva se podriaafirmar que cuando seanalizala
sentencia “yo pienso, luego yo existo”, la conclusién “yo existo” se puede
inferir de la premisa “yo pienso”, que es un predicado, mientras que
“yo pienso” es la premisa de un argumento deductivo. Teniendo en
cuenta lo anterior, si se transforma este razonamiento en un Modus
Ponens, quedaria formulado de la siguiente forma:

12. Descartes, René. Discurso del Método, AT, VI,32. Para citar las obras de Descartes
recurriré a la edicion Oeuvres de Descartes publicadas por Charles Adam & Paul Tan-
nery (12 volimenes, Paris, 1897-1909), nueva edicion, 13 volimenes, Paris, Libraire
Philosophique JVrin, 1996. Usaré las iniciales AT, y sefialaré el nimero del volumen
(en caracteres romanos), seguido del nimero de la pagina.
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Sipienso entonces existo
Pienso

Por lo tanto, existo

Sin embargo, Luis Villoro considera que este argumento presenta
un problema queradicaenlaimposibilidad de presentarla existencia
como una conclusion, ya que ésta no es un predicado. Al respecto,
Luis Villoro dice lo siguiente:

Para que la forma de deduccién silogistica fuese aplicable {...) es me-
nester suponer que «soy» afiade al sujeto légico de pienso un nuevo
predicado, que sélo puede derivarse de él por intermedio de otra pro-
posicién. Pero entonces hay que considerar «existencia» como un
predicado. Ahora bien, esta suposicién es errénea.”

Enla Critica de la razén pura, Immanuel Kant habia mostrado que
la existencia no es un predicado, y la 16gica moderna parece haberle
dado la raz6n. Kant considera que “evidentemente, «ser» no es un
predicado real, es decir, el concepto de algo que pueda aiiadirse al
concepto de una cosa. Es simplemente la posicidon de una cosa o de
ciertasdeterminacionesensi. En suusolégiconoesmasquelacdpula
de unjuicio”.*

Teniendo en cuentalo anterior, laimposibilidad de comprender la
existencia como un predicado pone de manifiesto una serie de difi-
cultades que se presentan al comprender la sentencia del cogito como
una inferencia deductiva. Si “existir” actia como un cuantificador
existencial, “yo existo” equivaldria a decir que dentro de todas las
cosas existentes, existe alguien que coincide con el “yo”.

Lo anterior se puede expresar a través de la siguiente férmula: F(a)
(x=a). De esta forma, “yo pienso” equivaldria a decir que hay algo que
existeyeso que existe eslo quellamo “yo”. Pero este argumento no es

13. Villoro, Luis. Laideayel enteen la filosofia de Descartes, Fondo de Cultura Econdmi-
ca, México, 1965, p.71.

14. Kant., Emmanuel. Critica de la Razén Pura, A 599 - B 627.
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unadeduccién. Aunque el planteamiento es formalmente valido, cae
enun circulo vicioso, algo asi como “si existo, existo y si pienso también
existo” que es al final de cuentas una peticion de principio.

Podriamos también interpretar la sentencia “ego cogito, ergo ego
sum” como un silogismo truncado tal como lo hizo Pierre Gassendi,
uno delosmadsfuertescriticos de Descartes. Gassendi consideraba que
la sentencia “ego cogito, ergo ego sum” era un entimema o un silogismo
truncado, cuya forma completa seria la siguiente: “Todo lo que piensa
existe, yo pienso, entonces yo existo”.

Sin embargo, esta interpretacién de Gassendi plantea varias di-
ficultades. La primera dificultad tiene que ver con que Descartes
excluye enlas Segundas Objeciones que la sentencia sea un silogismo
truncado. Perono es consistente con esto. Enla Conversacién con Bur-
man, parece sefialar que si es un silogismo, aunque hay dificultades
en considerar que esta interpretacién es acertada.”

Sea que Descartes piense que se trata o no de un silogismo, hay
variosinconvenientes cuando se asume que se trata de uno. El primer
inconveniente estd relacionado con el uso del verbo pensar como
premisa mayor (Todo lo que piensa existe), ya que un enunciado como
“ambulo, ergo sum” también seria valido para probar la existencia.
Aunque Descartes considera que ambulo (caminar) no es una premi-
sa de la misma naturaleza que el cogito (pensar) y en sus Respuestas,
niega tal asimilacién:

;Quérazén tenéisparadecir que «no era preciso tanto aparato para probar
mi existencia»? En verdad, pienso tener una razén muy grande para
conjeturar de vuestras mismas palabras que el aparato del que me he
servido no ha sido atin todo lo grande que hacia falta, porque todavia
no he logrado que comprendais bien el asunto; porque, cuando voz
decisqueyo hubierapodido concluirlamisma cosa de cadaunade mis
demads acciones, indiferentemente, os equivocais mucho, porque no
hay ni una, exceptuando el pensamiento, de la que yo esté por entero
cierto, entiendo que con esa certeza metafisica, inicadela que se trata
aqui. Porque, por ejemplo, no seria buena esta consecuencia: paseo,

15. Cfr. Conversacién con Burman, AT, V., 147.
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luego soy, sino en tanto que el conocimiento interior que tengo de ello
es un pensamiento, del cual solamente resulta cierta esa conclusién,
y no del movimiento del cuerpo, que a veces puede ser falso, como en
nuestros suefos, aunque entonces parezca que paseamos; de manera
que del hecho de que yo pienso que paseo, puedo muy bien inferir la
existencia de miespiritu que tiene ese pensamiento, pero no la de mi
cuerpo que pasea. Y lo mismo pasa con todas las demés.'®

Elsegundo inconveniente es que cuando el sujeto de una premisa
se refiere a un género de individuos pensantes como la expresién
“Todos los sujetos pensantes, existen”, esta premisa sélo establece
una relacion formal de predicados, mas no establece la existencia
de algiin sujeto. En otras palabras, del hecho de que el pensar se
pueda predicar de los hombres no se sigue necesariamente que los
hombres existan. Si yo realizara el enunciado “Todos los unicornios
son blancos”, considerando que el predicado blanco le pertenece a
losunicornios, de lo anterior no se infiere que los unicornios existan
necesariamente. Por tanto, la sentencia “ego cogito, ergo ego sum” no
puede interpretarse como un silogismo categorico.

Enelarticulo “Cogito ergo sum: Inference or performance”, Jaako
Hintikka propuso unainterpretaciéon bastante interesante de la sen-
tencia cartesiana.” La tesis de Hintikka es que el cogito cartesiano
no es unainferencia como a veces lo sugiere la particula ergo (luego),
sino que esunaperformacion. Para sostener estatesis, Hintikka utiliza
las definiciones técnicas de inconsistencia existencial y de enunciado
existencialmente inconsistente.

Laformulacién delcogito enlas Meditaciones sugiere que Descartes
lleg6 a él intentando pensar lo contrario, es decir, intentando decir
“Descartes no existe”. Un enunciado como el anterior en primera
persona es existencialmente inconsistente y esto es lo que lleva a

16. Descartes, René. Respuestas a las quintas objeciones, AT, VII, 355

17. Véase el articulo de Hintikka “Cogito ergo sum: Inference or performance”, en:
Descartes: A collection of critical essays edited by Willis Doney. MacMillan, London,
1968, p. 108 - 139.
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Descartes a afirmar lo contrario “yo soy, yo existo”. Hintikka define la
nocioén de inconsistencia existencial de la siguiente manera:

Sea «p» un enunciado y «a» un término singular (un nombre, un pro-
nombre o unadescripcién definida). Decimos que usar «p» es existen-
cialmente inconsistente parala persona referida por «a» siy sélo si «p;
yaexiste», esinconsistente en el sentido ordinario dela palabra. Para
evitarlasobjecionesanteriores esnecesario que lanociéon deinconsis-
tencia empleada en la definicién no tenga presupuesto de existencia,
la cual seria mejor formularla de la siguiente manera: “py (Ex) (x=a).®

Laanterior nocién deinconsistencia existencial formulaunarazoén
general porlo cual ciertas declaraciones son imposibles de defender,
mientras que lasoraciones correspondientes deben ser consistentese
inteligibles. Aqui es importante recordar que una declaracién es un
acto discursivo que acontece en algiin contexto particular, mientras
queunaoracién esunaentidad gramatical que pertenecealalengua.
Laoraciénp, gramaticalmente es correcta, pero esincorrecto realizar
una declaracién utilizando esa oracidn, ya que si fuera verdadera
pondria de manifiesto que quien la hace no existe.

La nocién de inconsistencia existencial no puede ser aplicada a
todos las oraciones. Esta nocién no es una propiedad de oraciones,
sino mds bien una relacién entre una oracién y un término singular.
Por ejemplo, las oraciones “De Gaulle no existe” y “Descartes no exis-
te” no son inconsistentes, como tampoco lo es la oracién “Homero
no existe”. Estas oraciones no son falsas por razones légicas. Lo que
es objetable es que ciertos hombres (De Gaulle, Descartes u Homero,
respectivamente) usen estas oraciones para hacerunadeclaracién. Por
el contrario, si son usadas por otra persona nada raro se encontraria
en ellas. Asi, el caracter performativo de la nocién de inconsistencia
existencial radica en el acto de una persona al utilizar una oracién.

Normalmente cuando se hace una declaracién el locutor cree
lo que dice (condicién de sinceridad en lo teoria de Searle) y desea
que los demas crean lo que él dice, pero nadie puede hacerle creer a

18. Ibid., p. 116.
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su interlocutor que él mismo no existe diciendo que no existe. Las
declaraciones existencialmente inconsistentes se autodestruyen.
En el caso de las declaraciones se requiere que el interlocutor sepa
quién hacelaafirmaciény queidentifique que el locutor es el mismo
que usala declaracién. Ahora bien, hay un caso especial en el cual el
auditor es uno mismo: cuando uno intenta persuadirse a si mismo
de que no existe y este es el intento que Descartes lleva a cabo en su
Primera Meditacién.

Hintikkaavanzaunpocomasen suanalisis, introduciendo la no-
cién de “oracidn existencialmente inconsistente”. Como hemos visto
anteriormente, la nocién de inconsistencia existencial es aplicable a
declaraciones mas que a oraciones. Pero en cierto sentido también se
puede usar para oraciones, relacionandolas con el término que esta
dentro de ellas (ya sea un nombre, un pronombre o una descripcién
definida). Por ejemplo, la oracién “De Gaulle no existe” es existen-
cialmente inconsistente cuando es usada por De Gaulle, es decir, la
persona designada por “De Gaulle”. En algunas ocasiones, cuando se
puede distinguir el locutor del contexto, es posible omitir la expre-
sién “esusadapor”; y esnormal la omisién del locutor cuando este se
refiere a simismo con el pronombre singular de primera persona (yo).

La diferencia entre una declaracién existencialmente inconsis-
tente y una oracion existencialmente inconsistente radica en que
“laprimera esinconsistente para algunos sujetos particulares quela
hacen, mientras quelasegunda esinconsistente para cualquiera que
la use”.® En este ultimo caso, cualquiera que la use para persuadir a
alguien (que puede ser él mismo) destruye su propio propdsito. Las
oraciones existencialmente inconsistentes son autodestructivasysus
negaciones se verifican por si mismas, es decir, son autoverificables.
El ejemplo mds simple de estas tltimas es la sentencia cartesiana “yo
soy, yo existo” de las Meditaciones.

Hintikka considera que “Descartes se dio cuenta de la inconsis-
tencia existencial dela oracién «yo no existo» y de laautoverificacién
de la oracién «yo existo». Una forma de expresar su disertacion es

19. Ibid., p. 120-121.
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«cogito, ergo sumy, y otra, la de las Meditaciones, «ego sum»".?° La
oracién «ego sumn» por si misma no es légicamente verdadera; pero
«cogito, ergo sum» tampoco esunainferencialégicaformal. Descartes
sepercata quelaindubitabilidad de «ego sumn» resultamasbien deun
acto de pensamiento, es decir, del intento por pensar lo contrario. La
existencia no se percibe por medio del pensamiento, sino en cuanto
se piensa en ella. Para Hintikka, “la relacién del «cogito» al «sum»
no es la de una premisa hacia una conclusién, sino la de un proceso
hacia un producto: la indubitabilidad de mi existencia resulta de mi
pensamiento como la musica de su ejecucién y laluz de la presencia
de una fuente luminosa”.*

Esta interpretacion tiene consecuencias muy interesantes. Una
de ellas es que el verbo «cogitare» se utiliza para expresar el caracter
performativo del principio cartesiano. En otras palabras, através del
acto de pensar se puede decir que el “yo existo” es autoverificable.
Aqui es importante seflalar que el verbo «cogitare» no puede ser re-
emplazado por cualquier verbo arbitrario, como pretendia Gassendi,
vivir o actos mentales como querer o sentir. En cambio, si podrian
reemplazarlo verbos como dudar, persuadir y declarar.

Otra consecuenciaimportante delainterpretaciéon de Hintikkaes
que el cogito tampoco es un entimema, cuya premisa implicita seria
“Todo lo que piensa existe”. Esta es una idea cartesiana y es correcta
porque tiende a explicitarlas presuposiciones existenciales del enun-
ciado general. Si no hay presuposicién existencial deberiamos decir
“Todoindividuo existente que piensa, existe”,lo que esuna tautologia
inutil para Descartes. En este caso, podriamos visualizar que “pienso,
luego existo” estaria en conjuncién conla premisa “existo”. Pero esta
premisa es precisamente la misma conclusién del cogito, lo cual pone
de manifiesto una peticion de principio.

Elcogito tiene que ver con casos particulares y no es generalizable.
Estosedebeasucaracter performativo que siempre exige una primera
persona. Cada uno puede formular por si mismo un enunciado en

20. Ibid,, p.121.

21.1bid,, p.122.
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primera persona que es verdadero e indubitable (ego sum, ego existo),
perono puede realizarse un enunciado general que puedarealizar el
mismo acto sin volverse trivial. Por tanto, el cogito ergo sum no es un
entimema, sino que es una oracién autoverificable que se pone de
manifiesto cuando utilizamos la oracién existencialmente incon-
sistente “yo no existo”.

El Hyo"

Descartes planted sufamosa sentencia “cogito ergo sum” en el Discurso
del Método, publicado en1637. En 1641, publicd en latin las Meditaciones
metafisicas y su traduccién al francés en 1647. En esta obra, abord6 el
problema del “yo”. En la Segunda Meditacién, comenzdé su reflexién
sobre este problema, plantedndose las siguientes preguntas: “;Qué es
entonceslo que creia ser antes? Sin dificultad pensaba ser un hombre.
Pero ;qué es un hombre?”.?* Descartes se plantea la pregunta por el
hombre a partir de un problema de conocimiento.

En la Primera Meditacion, cuando Descartes examind sus creen-
cias para encontrar alguna cierta, se percaté que hay algo de lo cual
no podia dudar: el pensamiento. Pero si piensa es porque existe. De
esta manera, lleg6 a la siguiente conclusién: “Después de haberlo
pensado bien, y de haber examinado con cuidado todaslas cosas, hay
quellegara concluiryatener como firme que esta proposicién: yo soy,
yo existo, es necesariamente verdadera cada vez que la pronuncie, o
que la conciba en mi espiritu”.?

Después de llegar a la conclusién “yo soy, yo existo”, se pregunto,
:qué es el “yo"? La respuesta a esta pregunta también paso por el
severo examen de la duda. Descartes mostr6 que se puede dudar de
la existencia del cuerpoy de sus atributos. En este punto, pasé a exa-
minarlosatributos delalma, para encontrar aquél que le es esencial.
Laconclusiénalaquellegd fue que dicho atributo era el pensamiento.

22. Descartes, René. Meditaciones metafisicas con Objeciones y Respuestas, AT, 1X, 20.
23.lbid., AT, IX,19.
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Un sujeto puede imaginar que no tiene un cuerpo, pero hay algo que
no puede separar de si, y esto es el pensamiento. A este respecto,
Descartes escribi6:

Yo soy, yo existo: esto es cierto; pero spor cuanto tiempo? A saber, por
el tiempo que piense; porque tal vez sea posible que si yo dejara de
pensar, cesara al mismo tiempo de ser o de existir. Ahora no admito
nada que no sea necesariamente verdadero: por lo tanto no soy, ha-
blando con precisién, sino una cosa que piensa, es decir, un espiritu,
un entendimiento o unarazon, que son términos cuyo significado me
era desconocido hasta ahora. Asf pues, soy una cosa verdadera, y en
verdad existente; pero ;qué cosa? Lo he dicho: una cosa que piensa.*

Descartes pasd de una verdad cierta e indudable, consistente en
la existencia del pensamiento como actividad, a algo que no se sabe
de dénde se ha extraido: la cosa que piensa. La introduccién de la
nocioéon de “cosa” (res) pone de manifiesto la presencia de un prejuicio
sustancialista en la filosofia cartesiana.

Este prejuicio da por supuesto que no puede haber una actividad
ouna cualidad sin que haya un ente sustancial que la sostenga. En el
Discurso del método, dicho prejuicio sustancialista esain mas evidente
cuando Descartes afirma que esuna sustancia pensante: “Conoci por
ello que yo era una sustancia cuya esencia toda o naturaleza era ini-
camente pensar, y que para ser no necesita lugar alguno, ni depende
de ninguna cosa material”.»

Sinembargo, apartir delo anterior se pueden plantearlassiguien-
tespreguntas: jqué esel “yo”?, ;qué esla sustancia?, ;quéimplicacio-
nes tiene la introduccién de la sustancia en la nocién cartesiana del
“yo"? Para responder estas preguntas, hay que realizar un andlisis
mas detenido y minucioso de las nociones de “yo” y de sustancia de
las Meditaciones metafisicas.

Paracomenzar connuestro andlisis, abordemoslaprimera pregun-
ta: jqué es el “yo”? Para responder esta pregunta se debe considerar

24.1bid., AT, IX, 21.

25. Descartes, René. Discurso del método, A. T., VI, 33.
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cudl es el significado de esta palabra. La palabra “yo” gramatical-
mente es el pronombre personal de la primera persona en singular.
En el lenguaje cotidiano, la palabra “yo” tiene un uso referencial, ya
que es utilizada para identificar siempre a una persona concreta de
entre todas las demis.

No obstante, la palabra “yo” tiene un significado indeterminado si
no se establecenlas condiciones en que se profiere. En otras palabras,
sino se conoce las circunstancias y el contexto particular en que es
usada, dicha palabra puede tener un sentido vago porque no logra
determinar a quién se estd refiriendo. Villoro presenta el siguiente
ejemplo: supongamos que leemos, en cualquier lugar, la expresién
“yo soy griego” sin poder determinar quién la escribid.? Es evidente
que esta expresién es una seudoproposicion, ya que esta frase no es
verdadera ni falsa mientras no se establezcan las circunstancias en
que fue escrita. Asi, la expresién “yo soy griego” no es una proposi-
cion en sentido pleno debido a que no se puede determinar su verdad
o falsedad.

Endichaexpresion, lapalabra “yo” tiene un significado indetermi-
nadoy, porende,laoracién también esindeterminada. Por supuesto,
se puede comprender parcialmente una parte del significado de la
expresiéon “Yo soy griego”, por ejemplo, se puede decir que quien es-
cribié esta frase, quien quiera que sea, dice de si mismo, con verdad o
sin ella, que es nacido en Grecia, o que se ha nacionalizado en Grecia
o que el gobierno heleno le ha dado el titulo honorifico de griego.

En otras palabras, se logra captar algo del sentido de la expresién
“yo soy griego”, pero hasta que no se determine quién dice que es
griegono se puede completar el sentido dela expresiéon. “Yo” comola
totalidad de los pronombres tiene un sentido incompleto que se com-
pleta cuando latarea de fijar su referencia especifica ha sidolograda
con éxito. De esta manera, la palabra “yo” tiene sentido si y sélo si es
utilizada para referirse a una persona en particular, determinando
lascircunstancias en que se profiere. Al cumplir estas condiciones, la

26. Villoro, Luis. Laideay el ente en la filosofia de Descartes, p 81.
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palabra “yo” puede formar parte de una proposicién y su significado
puede ser determinado.

En el contexto de las Meditaciones metafisicas, Descartes empled
la palabra “yo” después del ejercicio de la duda metéddica. Por medio
de este instrumento metodolédgico, suspendid todas sus creencias,
dudando de todo tipo de existencia.

Descartes puso en duda de la existencia de todos los hombres,
incluyendo la propia. En este punto vale la pena preguntarse, ;qué
uso referencial tiene la palabra “yo” en el contexto de la Meditaciones
metafisicas? Pararesponder a este cuestionamiento, se podria suponer
que en esta obra la palabra “yo” reemplaza el nombre propio de René
Descartes. Sin embargo, esta suposicion es injustificable:

«Yo» tendriaaquiel mismo sentido que pudiéramosdarleaunnombre
propio. Pero esta suposicién esinsostenible. «kRenato Descartes» - como
cualquier otro nombre propio- sélo adquiere significado enla medida
enque se presente enlugardealguna frase descriptiva; delo contrario
esuna simple marca indicativa, mera seflal adscrita a algin objeto.?”

Villoro plantea que el nombre propio “René Descartes” sélo adquie-
re sentido siseutiliza envez de frases descriptivas, que como su deno-
minaciénloindica son expresiones que destacanlas caracteristicaso
cualidades deunindividuo. Asi, por ejemplo, el nombre propio “René
Descartes” sélo tiene sentido sise profiere en vez de frases descriptivas
como “El padre de la filosofia moderna”, “El autor de los Principios de
la filosofia”, “El inventor del método de los exponentes”, entre otras.

Sin embargo, en el contexto de las Meditaciones metafisicas la pa-
labra “yo” no reemplaza un nombre propio como el de René Descar-
tes. En la Primera Meditacién, Descartes suspendi6 todos aquellos
conocimientos y creencias que provienen de los sentidos. Al hacer
esto descartd la posibilidad de hacer uso de un nombre propio o un
enunciado descriptivo que proviniese de la experiencia, y que se
constatara a través de ésta.

27.1bid,, p. 82.
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Descartes negd incluso la existencia de su propio cuerpo, consi-
derandose a si mismo como sin ojos, sin manos y sin carne. De esta
manera, la palabra “yo” no tiene el mismo uso referencial que una
frase descriptiva o un nombre propio, porque cualquier tipo de des-
cripcién ha sido suspendida por la duda metddica.

Ahora, supongamos que la palabra “yo” adquiere un sentido dife-
rente del sentido indicativo dellenguaje cotidiano. Supongamos que
la palabra “yo” no se refiere a un sujeto particular, sino que designaa
“Todoslos sujetos que piensan”. La pregunta es entoncesla siguiente:
;qué sentido tiene ahora la palabra “yo” cuando es utilizada para
referirse a un sujeto “general”?

Pararesponder a esta pregunta Villoro plantea dos interpretacio-
nes, que refuta posteriormente. La primera interpretacién es que si
el “yo” se refiere aun género de individuos, entonces esta palabra no
representa una idea concreta, sino una idea abstracta. Esto se debe a
que la palabra haria referencia a un extenso conjunto de individuos.
Sin embargo, esta interpretacién plantea un problema: si la palabra
“yo” serefiere a “todos los sujetos pensantes”, entonces, al aplicar este
sentido alaformulacién “yo pienso, yo existo”, suuso significaria que
“todos los sujetos que piensan, existen” (la cual es la premisa mayor
del famoso silogismo de Gassendi).

Pero, como veiamos anteriormente, cuando el sujeto de una pro-
posicioén se refiere a un género de individuos pensantes como el
enunciado “Todos los sujetos pensantes, existen”, dicha proposicién
sélo establece una relacién formal de predicados, mas no establece
necesariamente la existencia de algin sujeto.

Lasegundainterpretaciéon esqueel “yo” en ciertamedida “general”
tiene un significado indeterminado, como en la expresién “el que en
cada caso, esté pensando”. Si analizamos detenidamente la anterior
frase, el sujeto del enunciado no designa un género de individuos
como “Todos los sujetos pensantes”, sino que designa un individuo
determinado que en una situacién concreta esta pensando.

Elsentido es, en primerainstancia, indeterminado. Pero se deter-
mina cuando acontece que alguien, quien quiera que sea, esta pen-
sando. Dicho sujeto puede referirse avarias personas, y no sirve para
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destacaraunapersonaparticulardetodaslas demas. Parailustrarel
razonamiento anterior Villoro nos da el siguiente ejemplo:

Eneltitulodeuna coleccién popular delibros: “Que sais-je?” “Yo” no es
equivalente, aqui, alaclasedelosposibleslectoresdellibro, puesnoes
un concepto general y es usado para dirigirse a una persona en cada
caso; pero tampoco tiene por funcién indicar un individuo particular
frenteaotros; puede significar,al mismo tiempo a muchosindividuos.
Significaria, mas bien, “el lector que en cada caso esté leyendo esté
libro”, 0 algo semejante; en cada caso se determinaria este significado,
al seflalarse las circunstancias concretas en que se emplea, es decir,
las personasalas que pueda referirse.®

En el ejemplo se puede vislumbrar que la palabra “yo” tiene un
sentido vago que sé6lo puede ser comprendido al ser empleado en un
contexto determinado, ya que solamente al establecer las circunstan-
ciasconcretas en que se profiere, se puede establecer a quéindividuos
concretos se esta refiriendo.

Enla frase “el que, en cado caso, esté pensando”, la expresién “en
cada caso” sustituye el contexto particular en que debe ser utilizada
la palabra con significacién indeterminada, sirviéndonos como un
indicador para comprender su uso referencial. De esta manera, sila
palabra “yo” tiene un significado semejante a la expresion “el que,
en cada caso, esté pensando”, dicha palabra tiene entonces una sig-
nificaciénindicadora que se emplea para orientarnos hacia su propia
referencia.

Sin embargo, sila expresidn «yo soy, yo existo» se interpreta como
“«el que, en cada caso, esta pensando», existe”, en esta expresién la
palabra “yo” tiene ain un significado indeterminado si no se deter-
mina de manera contundente de qué sujeto se esta hablando. Desde
estaperspectiva, silapalabra “yo” tiene un significadoindeterminado
entonces el principio «yo soy, yo existo» no puede ser considerado
una verdad cierta e indudable tal como Descartes lo pretende en la
Segunda Meditacién.

28.1bid., p. 84.
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Para que dicho principio sea considerado como una certeza, la
palabra “yo” debe tener un sentido determinado que sea utilizado
para referirse a un sujeto concreto. Aqui debemos tener en cuenta
que para que un enunciado sea considerado verdadero, una de las
condicionesnecesarias es que poseaunuso referencial delimitado. Si,
por ejemplo, logramos determinar que el sujeto que escribi6 el grafiti
“yosoy griego” es efectivamente una persona de nacionalidad griega,
entonces, podemos afirmar que este enunciado es verdadero, dado
que podemos establecer a quién se esta refiriendo.

En el contexto de las Meditaciones, por medio de la duda meté6di-
ca, Descartes encontré que la palabra “yo” se refiere al pensamiento
(cogito) y, por ende, su significado es determinado. Por tanto, la in-
terpretacién de que el “yo” tiene un significado semejante al de la
expresion “el que en cada caso esta pensando” es insostenible. Si el
principio cartesiano es considerado una certeza, la palabra “yo” no
puede tener una significacién vaga. De hecho, esta interpretaciéon
va en contravia del proyecto de Descartes de establecer un principio
claro y distinto para fundar un sistema filoséfico sélido.

Como hemos visto, en el contexto de las Meditaciones metafisicas,
la palabra “yo” no se refiere al propio René Descartes, ni a un sujeto
general, ni “al que, en cada caso, esta pensando”. En dicho contexto,
la palabra “yo” se refiere al pensamiento. Al respecto, Villoro sefiala
lo siguiente:

El «yo» no designa nada distinto a lo designado por «pensamiento»;
sélorecalca, innecesariamente, el caracter presente del pensamiento
encuestién. Calificar de «mio» aun pensamiento es, en este contexto,
indicar simplemente que hay, ahora, un pensamiento presente; decir
“yo pienso” equivale a decir: «he ahi pensamiento» («ecce cogitatio»).?

En pocas palabras el “yo” es pensamiento. Ahora bien, el pensa-
miento no es una operaciéon exclusiva del entendimiento, sino que
es, ante todo, el hecho de ser consciente de algo: “Mediante la pala-
bra pensar (dice Descartes) entiendo todo aquello que acontece en

29.1bid, p. 87.
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nosotros de tal forma que somos conscientes de ello...; asi pues, no
s6lo entender, querer, imaginar, sino también sentir es considerado
lo mismo que pensar”.3°

La palabra “pensamiento” no tiene en Descartes el sentido res-
tringido que tiene en la actualidad, como actividad exclusiva del
entendimiento o la razén, sino que su amplitud es tan grande que
comprende la vida emocional, sensorial y volitiva. El pensamiento o
el cogito es toda actividad de conciencia como entender, querer, ima-
ginar, sentir, afirmar, negar, etc. De estamanera, Descartesintroduce
asiunanocién psicolégica del “yo” que designa un conjunto de actos
mentales por medio delos cuales uno se percibe asi mismo. Pero esta
nocioén se vuelve ambigua cuando Descartes utiliza la terminologia
dela tradicién escolastica para definirla.

La cosificacion del “yo”

Descartes recurri6 ala nocidn de “cosa” o “sustancia” para definir al
“yo” como ser pensante. En el momento en el que se pregunto, ;qué
esel “yo"?, surespuesta fue: “Una cosa que piensa. Y ;qué es una cosa
que piensa? Esdecir una cosa que duda, que concibe, que afirma, que
niega, que quiere, que no quiere, que también imagina, y que siente”.>*

La nocién de cosa (res) era utilizada por la tradicién escolastica
como uno de los conceptos transcendentales, que eran usados para
referirse a los atributos de la realidad comunes a varios entes. El
transcendental res designa que algo es una entidad que tiene una
existencia efectiva. Algunos fildsofos escolasticos identificaron la
nocién de cosa con la nocién de sustancia, considerando que una
cosa era una sustancia que tenia diversos atributos, entre ellos, la
existencia. Tanto enlas Meditaciones metafisicas como en otras obras,
Descartesintroduce lasnociones de “cosa”y “sustancia”, empleando-
las indistintamente.

30. Descartes, René. Los Principios de la filosofia, AT, IX-2, 6.

31. Meditaciones metafisicas con Objeciones y Respuestas, Op. Cit., AT, IX, 22.
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La pregunta que debemos plantearnos es, entonces, la siguiente:
;qué esla sustancia? En los Principios de la filosofia, Descartes define
la sustancia de la siguiente manera:

Cuando concebimoslasustancia, solamente concebimos una cosa que
existe en forma tal que no tiene de si misma para existir. Puedo haber
oscuridad en relacién con la explicacién de esta afirmacién «no tiene
necesidad sino de si misman. Es asi, pues, propiamente hablando, sélo
Dios es tal y no hay cosa alguna creada que pueda existir un solo ins-
tante sin ser manteniday conservada por supoder. Se tiene, por tanto,
razén por parte de la Escuela al afirmar que el término sustancia no
es «univoco» respecto de Dios y a las creaturas. Pero puesto que entre
las cosas creadasalgunas son de tal naturaleza que no pueden existir
sinalgunasotras, las distinguimos de aquellas que s6lo necesitan del
concurso ordinario de Dios, llamando a estas substanciasy aaquéllas
cualidades o atributos de estas sustancias.*

ParaDescarteslasustancia era una cosa que existia por si misma,
sin necesidad de la ayuda de cualquier otra cosa; y consideraba que
esta nocidn se aplica especialmente a Dios, dado que éste es un ser
perfecto, que existe por si mismo.

Elfilésofo francés pensaba que Dios esel creador de todaslas cosas
y el principio que las conserva. Y sefiala también que cualquier cosa
creada puede, en principio, existir sin depender de alguna otra cosa
creada.

Sibien esta nocidn de la palabra “sustancia” es importante en la
filosofia cartesiana, por si sola no resulta util para comprender las
implicaciones de su uso para definir el “yo”. Por esta razén, debemos
rastrear con cuidadolanocién de “sustancia” enlas obras cartesianas.

Villoro sefiala que en la filosofia cartesiana “podemos distinguir
dos sentidos en que es usada la palabra sustancia, cuya confusién
explica que el principio [el cogito] se formule en términos de un ego
odeunarescogitans”.3 En un primer sentido, Villoro establece quela

32. Principios de la filosofia, AT, 1X-2, 35.
33. Villoro, Luis. Op. Cit., p.101.



{42} EXPLORACIONES

palabra “sustancia” es utilizada por Descartes para referirse “al con-
junto de atributos en su existencia efectiva”. En un segundo sentido,
Descartes emplealapalabra “sustancia” conunsignificado heredado
delatradicién aristotélica que es muy diferente del anterior y que en
muchas ocasiones confunde con él.

Cuando Descartes utiliza la palabra sustancia para referirse “al
conjunto deatributos en su existencia efectiva”’, desde esta perspectiva
lapalabra “sustancia” designala existencia de una propiedad, en otras
palabras, larealidad concreta del atributo de un ente.

Para Descartes eraimposible separarlaideade atributo del hecho
de su existencia, lo que se debia a que no podia concebir propiedades
oatributosdelanada. En consecuencia, utiliz6 la palabra “sustancia”
parasefialar que un atributo tiene plena existencia, toda vez que éste
no es algo inexistente.

Ahora bien, una propiedad coexiste con otras propiedades, for-
mando un conjunto del cual no puede ser separada. Cuando afirma-
mos que unatributo X existe en una sustancia, estamos diciendo que
elatributo X no existe de forma separada del conjunto de propiedades
del que hace parte, sino que es miembro de dicho conjunto, taly como
se manifiesta en el siguiente apartado:

Pero cuando es cuestién de saber sialguna de estas sustancias existe
verdaderamente, es decir, si en el presente estd en el mundo, no basta
con que sea una cosa que existe para que la conozcamos, pues esto
no nos descubre nada que excite algtin conocimiento particular en
nuestro pensamiento. Es preciso, ademds de esto, que tenga algunos
atributos que podamos observar, cualquier atributo basta para tal
efecto, a causa de que una de nuestras nociones comunes es que la
nada no puede tener atributo alguno, ni propiedades o cualidades. Por ello,
cuando seconocealgn atributo, se tienerazén para concluirqueloes
dealgunasustanciay que esta sustanciaexiste (lascursivas son mias)

Descartes considera que la sustanciano es conocida por simisma,
sino que es conocida por los atributos que posee. Los atributos o cuali-

34. Los Principios de la filosofia, AT, IX-2, 36.
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dades deunacosanosafectan, provocando que nuestro pensamiento
forme ideas sobre ella. La sustancia separada de todos sus atributos
no es susceptible de ser conocida. Asi, nuestra comprensiéon de la
sustancia se deriva de nuestra comprension de los atributos.

Descartes recurri6 a la nocién de sustancia, ya que para él no ha-
bia atributos ni cualidades adjudicables alanada (laidea de atributo
excluye la posibilidad del no-ser). Debido a que la nocién de atributo
excluye la nada, utilizé la palabra “sustancia” para afirmar que el
atributo se sustenta en el ser o existe efectivamente. En consecuencia,
lapalabrasustancianoafade ningin contenido nuevoalanociénde
atributo; simplemente estd poniendo de manifiesto que el atributo
existe en un conjunto de propiedades.

Descartes no encontrd mejor término para expresar la existencia
de cualquier propiedad quelanociéntradicional de “sustancia”. Pero
sedebe considerar, paraeste analisis, que sunocién asumia un signi-
ficado novedoso, y poseia un tinte fuertemente empirista.

Ahorabien, sila sustancia s6lo puede ser comprendida a partirde
susatributos o cualidades;y siseparada de éstos no puede conocerse,
entonceslasustanciaseidentificaria con el conjunto de atributos efec-
tivamente existentes. En el siguiente pasaje se aborda esta cuestién:

Como lo he sefialado ya en otro lugar, no conocemos las sustancias de
manerainmediata por ellas mismas; sino que, por el hecho de que per-
cibimos algunas formas o atributos que deben ser adheridos aalguna
cosa para que existan, llamamos con el nombre de Sustancia a esa cosa
ala cual estan adheridos. Y si después de esto quisiéramos despojar a
esa misma sustancia de todos estos atributos que nos la hacen cono-
cer, destruirfamos todo el conocimiento que tenemos de ella, y desde
luego que podriamos asi decir algo de la sustancia, pero todo lo que
dijéramos de ella no consistiria sino en palabras cuyo significado no
concebiriamos claray distintamente

Como podemos ver, Descartes afirma de manera contundente que
lasustancia separada delos atributos no puede ser conocida, debido a

35. Meditaciones metafisicas con Objeciones y Respuestas, AT, 1X,172-173.
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queelladesignalaexistenciadelosaccidentes. Desde esta perspecti-
va, sila sustancia seidentifica con los atributos existentes, entonces,
dichos atributos serian sustantes. Villoro afirma lo siguiente:

Lasustancia, enla medida en que es conocida, seidentifica con el conjun-
to de atributos existentes; en la medida en que no es conocida, equivale
a una palabra sin significacién clara. Pero, entonces, no se trataria
propiamente deunasustanciaenlacual seinhierenlosatributos (como
dirfa Descartes), sino de atributos ellos mismos sustantes.?®

Villoro plantea que no puede establecerse una distinciéon real
entre los atributos y la sustancia, sino que entre ambos conceptos
sdlo podemos establecer una distincion de razén. Esto es resultado del
hecho de que nuestra mente puede abstraer los atributos principales
de una sustancia.

Cuando Descartes afirmaba que el “yo” esuna sustancia o una cosa
pensante, estaba diciendo que el “yo” es pensamiento; es decir, que el
“yo” esun ser pensante. A esterespecto, Villoro considera que “hablar
de «sustancia pensante» (res cogitans) a proposito del cogito seria ex-
presar enotra formaelhecho de que el pensamiento es plenamente”.?”

Ademas, Descartes introduce la nocién de “esencia” para afirmar
que lo que define el “yo” es el cogito:

Aun cuando cualquier atributo baste para dar a conocer la sustancia,
sin embargo cada sustancia posee uno que constituye su naturaleza
y suesencia y del cual dependen todos los otros. A saber, la extensién
tridimensional constituye la naturaleza de la sustancia corporal; el
pensamiento constituye la naturaleza de la sustancia que piensa.?®

El filésofo francés recurri6é también a la nocién de “esencia” para
afirmar que el pensamiento constituye la naturaleza de la sustancia
pensante. Sin embargo, dicha palabra es empleada en dos sentidos,

36. Villoro, Luis, La ideay el ente en la filosofia de Descartes, p. 107.
37.1bid., pp.105-106.
38. Los Principios de la filosofia, AT, 1X-2, 37.



YULIANA LEAL GRANOBLES {45}

los cuales Descartes confundi6é a menudo entre si. En un primer sen-
tido, el filésofo francés empled la palabra “esencia” para designar el
qué de una cosa, es decir, lo que ésta es. Este sentido se deriva de la
nocioén aristotélica de la causa formal, que viene a ser aquello por lo
cual algo es lo que es.*® En un segundo sentido, Descartes emple6 la
palabra “esencia” parareferirse a ciertos predicados por medio de los
cuales se define una cosa. Por esta razdn, utilizé la palabra “esencia”
para designar ciertas propiedades o atributos.

En el primer sentido, la esencia es vista, desde una perspectiva
ontolégica, como algo real. Mientras que en el segundo sentido, la
esencia es vista, desde una perspectiva conceptual, como algo 16gi-
co. Los dos sentidos de la palabra “esencia” se hallan estrechamente
relacionados entre si. Por esta razdén, Descartes los empled indis-
tintamente, y confundié la idea de esencia con la idea de sustancia,
como ocurre, por ejemplo, en el caso del cogito cuando se identificaal
pensamiento conlacosapensante. El siguiente apartado esilustrativo
a este respecto:

También podemos considerar el pensamiento y la extensién como
las cosas principales que constituyen la naturaleza de la sustancia
inteligente y corporal; en consecuencia, no debemos concebirlas de
otra forma que como la misma sustancia que piensay que es extensa,
es decir, como el alma y el cuerpo; asi, las concebimos en esta forma
muy claray distintamente.*°

Descartes consider6 que hay ciertos atributos que constituyen la
naturaleza de unasustancia. En este sentido el pensamiento es el atri-

39. Véase la definicion de la palabra esencia en A Descartes Dictionary de John Cot-
tingham: “Descartes’ scholastic predecesor, Eustachius a Sancto Paulo, defined
«essence» as the «reason, nature, form, formal definition o formal concept of
some thing» (Summa Philosophica [1609] IV, 33-4; Cited in Gilson, Index Scolastico-
Cartsésien, 104). Thus we might say that the essence of a circle is that it is a plane
figured described by a point equidistant from the centre. The notion derives ulti-
mately from Aristotle’s «formal cause», which specifies the essence of a thing, or
«what it is to be something» (cf. Posterior Analytics, Book II, ch. 11)". En: Cottingham,
Jhon. A Descartes Dictionary, Cambridge, Blackwell, 1994, p. 57.

40. Los Principios de la filosofia. AT, 1X-2, 46.
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butoesencial dela cosa pensante, mientras que laextensionloesdela
sustanciaextensa. De estamaneraDescartes empled indistintamente
las palabras “pensamiento”y “cosa pensante”, sin establecer una dis-
tincién real entre la sustancia y la esencia. Por ende, la naturaleza o
esencia de una cosa puede designarse con el nombre de ella misma.

No obstante, Descartesutilizalapalabra “sustancia” enunsegundo
sentido muy diferente del anterior y que en muchas ocasiones confun-
de con él. Como veiamos anteriormente, define la palabra sustancia
como el conjunto de atributos en su existencia efectiva. Desde este
punto de vista, la sustancia se identificaria por sus atributos y no
podria ser conocida por si misma. Sin embargo, en las Respuestas
a las Quintas Objeciones de Gassendi, Descartes niega lo anterior,
afirmando lo siguiente:

Peroallidonde decis que «laidea de sustancianotienerealidad que no
hayatomadoenpréstamodelasideasdelosaccidentes, bajolos cuales,
oalamaneradeloscuales, esconcebida», hacéisver claramente que no
tenéisningunaqueseadistinta, porquelasustancianopuede nuncaser
concebida alamaneradelosaccidentes, nitomar de ellos surealidad;
todo lo contario, los accidentes son por lo comun concebidos por los
filosofos como sustancias, a saber, cuando los conciben como reales;
porque no se les puede atribuir a los accidentes ninguna realidad (es
decir, ningunaentidad mas que modal), que no seatomada en préstamo
delaidea dela sustancia.”

El anterior pasaje pone de manifiesto las ambigiiedades y las
contradicciones que encierra la nocién de sustancia en la filosofia
cartesiana. Descartes seflalaba que la existencia de los accidentes
proviene de la existencia de la sustancia, que es considerada como
un sustrato o soporte que sostiene a todos los accidentes o atributos.
De este modo Descartes introduce lanocién tradicional de sustancia,
paradejar sentado quela existencia delosatributos es sustentada por
la existencia de una sustancia, cuyarealidad es distinta a la de ellos.
Portanto, la sustanciaesdiferente del atributo yno seidentifica conél.

41. Respuestas a las quintas objeciones. AT, VI, 364.
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Enlailustraciéon dela ceradelaSegunda Meditacién podemos en-
contrar este segundo sentido de la palabra sustancia. En el momento
en el que tomamos un pedazo de cera podriamos pensar que ésta es
un conjunto de atributos o cualidades tales como el color, el tamario,
la consistencia, etc.

Dichas cualidades o atributos nos permiten conocer y distinguir
ese pedazo de cera de otros objetos. Sin embargo, si acercamos ese
pedazo de cera al fuego podemos observar que las propiedades que
antes percibiamos desaparecen, y en su lugar aparecen otras. La
cera derretida produce un olor particular, y su forma y consistencia
cambian.

Descartes se pregunt6, a propdsito de esta transformacion, sitras
los cambios sufridos por el pedazo de cera es posible afirmar que ésta
aun permanece. Su respuesta se sintetiza en el siguiente fragmento:

Hay que permanece; y nadie lo puede negar. ;Qué es entonces lo que
se conoce en ese pedazo de cera con tanta distincién? No puede ser
ciertamente nada de aquello que he notado en él por medio de mis
sentidos, puesto que todaslas cosas que caian bajo el gusto, o el olfato,
olavista, oeltacto,o0eloido, han cambiado, y sinembargo permanece
la misma cera. Tal vez era lo que pienso ahora, a saber, que la cera no
era esa dulzura de la miel, ni ese agradable olor de las flores, ni esa
blancura, ni esa figura, ni ese sonido, sino un cuerpo que poco antes
se me aparecia bajo esas formasy que ahora se hace notar bajo otras.
Pero, hablando con precisién ;qué eslo que imagino cuando la concibo
de esa manera? Considerémoslo con atencién y, apartando todas las
cosas que no pertenecen a la cera, veamos lo que queda. Ciertamente
no queda sino algo extenso, flexible y mudable.*?

Enlaanteriorilustracién, Descartes planted quela cerano seiden-
tifica con un conjunto de atributos, tales como el color, el tamafio, la
consistencia, etc. Dichos atributos pueden cambiar y desaparecer,
permaneciendo la cera. De esta manera, la sustancia de la cerano es
equivalente al conjunto de atributos efectivamente existentes, sino

42. Meditaciones metafisicas con Objeciones y Respuestas. AT, IX, 24.
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que es un sustrato que persiste a pesar de los innumerables cambios
que sufran los atributos.

La cera es una extension capaz de sufrir innumerables mutacio-
nes de sus atributos, y admite una cantidad tal de variaciones en
sus cualidades, que sobrepasa el conjunto de las que jamdas se hayan
imaginado. La sustancia de la cera es aquello que permanece, y su
existencia se afirma como soporte de esos atributos.

Pero dicho conjunto de atributos no constituye el ser de la cera.
Desde esta perspectiva, Villoro considera que la sustancia puede ser
comprendida como un sujeto de inherencia, cuyo modo de existencia
es distinto al de los atributos. Al respecto, Villoro dice lo siguiente:

La nocién de «sujeto de inherencia» es una idea diferente a las ideas
que constituyen el conjunto delosatributos. Y puesto que no esta dada
en la percepcidén, Descartes sostendréd que se trata de una idea «inna-
ta». Laidea de sustancia afiade «algo mdas» alasideas delos atributos:
afiade exclusivamente la nocién oscura de «realidad» entendida, en
este ejemplo, como «existencia extramental».®

Por tanto, la sustancia es un sujeto de inherencia que no puede
ser percibido por medio de sus atributos. Este segundo sentido de la
palabrasustanciaalterala concepcién del “yo” desdelaperspectivade
Villoro. Sila palabra sustancia es entendida como un sujeto de inhe-
rencia que no se identifica con sus atributos, entoncesla formulaciéon
“ego cogito, ego sum” pone de manifiesto la existencia del “yo” como
un sujeto que se distingue de su atributo principal: el pensamiento.

Porestarazén, Descartes afirmé que “no niego que yo, que pienso,
soy distinto de mi pensamiento, como una cosa de su modo”.** Des-
cartes consideraba que el “yo” es una cosa permanente que sirve de
soporteadiversosatributos, entrelos que se encuentra el pensamien-
to. Desde esta perspectiva el “yo” no seidentifica con el pensamiento,
sino que es algo mds que dicho atributo.

43. Villoro, Luis. Op.cit., p. 111.

44. Meditaciones metafisicas con Objeciones y Respuestas. AT, 1X, 138.
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ParaVilloro, el “yo” entonces se convierte en unarealidad oscura, o
en “una existencia metafisica”, enla que reside el pensamiento como
una mera operacién. No obstante, aunque la sustancia cartesiana,
entendida como sujeto de inherencia, sea una entidad metafisica,
esto no significa de ningin modo que para Descartes se tratara de
una “realidad oscura” que no podamos conocer.

La interpretacidn de Villoro pasa por alto el nicleo central del
ejemplo de la cera: no es a través de los atributos que conocemos que
la cera es una cosa extensa, pues éstos son cambiantes y nuestros
sentidos no merecen nuestra confianza. Sitenemos conocimiento de
la cera, si sabemos que es una sustancia extensa en la cual inhieren
talesatributos cambiantes, es precisamente graciasal entendimiento,
que es capaz de ofrecer un conocimiento claroy distinto de ella. De ahi
que, por analogia, la sustancia del “yo” no puede ser para Descartes
una “realidad oscura” e incognoscible, como afirma Villoro. Por el
contrario, tenemosun conocimiento claroy distinto de ella, mientras
que de sus atributos s6lo podemos tener percepciones oscuras.

Descartes va incluso mas lejos en su reflexién, e identifica el “yo”
con el alma o el espiritu, recurriendo a la nocién de idea innata para
justificar su existencia. Segtn Descartes, la idea del alma es una
representacion connatural al hombre, la cual no es dada por la per-
cepcidn, ni es verificable en ella, sino que es intuida por nuestro
entendimiento.

Sin embargo, en este punto el argumento cartesiano toma la forma
de un sofisma bastante oscuro. Aqui es importante plantearnos la
siguiente pregunta: jcudles son, entonces, lasimplicaciones que tiene
la introduccién de la nocién de sustancia en la reflexioén cartesiana
sobre el “yo”?

Laprimera consecuencia es que en el contexto de las Meditaciones
metafisicas podemos vislumbrar por los menos dos sentidos en que es
usada la palabra “yo”, dependiendo del sentido de sustancia que se
utilice paradefinirla. En un primer sentido, cuando Descartes emplea
la nocién de sustancia entendida como un conjunto de atributos en
su existencia efectiva, la palabra “yo” designa el pensamiento mani-
fiesto en cuanto tal.
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Y, como veiamos anteriormente, el pensamiento es todo acto de
consciencia, e incluye acciones como entender, imaginar, sentir,
afirmar, negar, etc. Este sentido psicolégico de la palabra “yo” fue
primordial enlasreflexiones morales de Descartes, quien identificd,
en el campo moral las pasionesy las acciones como modos de pensar
que se hallanrelacionados conunagente moral. Dicho agente moral,
ademadsde ser consciente de si mismo, es un ser que tienela capacidad
de elegir su propio modo de vida.

En un segundo sentido, si seguimos la interpretacién de Villoro
cuando Descartes utiliza la nocién tradicional de sustancia como
sujeto de inherencia, el “yo” pasaadesignarala sustanciamisma. Esto
pone de manifiestolaasuncién de un “yo metafisico”, entendido como
una realidad que esta mas alla de todo tipo de actos psicolégicos y
cognoscentes.

Ahora bien, el paso del cogito (el pensamiento) a la res cogitans
(cosa pensante) se puede también comprender cuando se consideran
los propésitos iniciales de Descartes. En las Meditaciones metafisicas,
estos consistian en sustentar la doctrina de la distincién entre alma
y el cuerpo. Dicha distincién es una de las grandes implicaciones de
la nocién sustancialista del “yo”. Descartes lo reconoce en algunas
ocasiones. Ejemplo de ello es cuando en una cartaala princesa Elisa-
beth escribe:

Hay dos cosas en el alma humana de las cuales depende todo el co-
nocimiento que podemos tener de su naturaleza; una es que el alma
piensa, la otra que, estando unida al cuerpo, puede obrar y padecer
conél. Nodije casinadadeestatltimaymeaplique solamente a hacer
entenderbienla primera, porque mipropésito principal era el de probar
ladistincién que existen entre elalmayel cuerpo; paralo cualaquella
solamente podria servir y la otra hubiera sido perjudicial.*

Se puede observar aqui que la reflexiéon de Descartes sobre el
problema del “yo” estaba influenciada porlaintencién de demostrar

45, Carta de Descartes a Elisabeth, 21 de Mayo de 1643, AT, Ill, 664-665.
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la distincion entre el alma y el cuerpo. Ambos conceptos aparecian,
para él, como dos sustancias que no eran idénticas.

La distincion entre el alma y el cuerpo

Descartes se preguntd, en la Segunda meditacion, squé es el “yo”?
Pararesponder esta cuestion, en un primer momento, consider6 que
el “yo” podia seruna “unién de miembros”, o un conjunto de “cualida-
des fisicas”. Sin embargo, rechaz6 inmediatamente esta posibilidad
debido a que no tenia la certeza de poseer un cuerpo.

Negoéincluso que algunas capacidades, como por ejemplo, la sensa-
cién, pertenecieranal “yo”, puesto que dichashabilidadesimplicarian
la existencia de un cuerpo fisico del cual no se tiene todavia certeza
acercadesiexiste o no. De estamanera, Descartesllegé ala conclusion
que, entre todos los atributos que poseia, tan sélo el pensamiento le
pertenecia. Al respecto, dice lo siguiente:

Soy una cosa verdadera, y en verdad existente; pero ;qué cosa? Lo he
dicho una cosa que piensa. ;Y qué mas? Excitaré ain miimaginacién
parabuscarsino soyalgo mas. No soy ese montén de miembrosal que
se llama cuerpo humano; no soy un aire fino y penetrante expandido
por todos esos miembros; no soy unviento, un soplo, unvapor, ninada
de todo eso que puedo fingir o imaginar, puesto que he supuesto que
todo ello no era nada, y, sin cambiar esta suposicién, encuentro que

no dejo de estar cierto que soy algo.*°

Enelanterior pasaje se puede apreciar que Descartes afirmaba que
el “yo” es “una cosa que piensa”, y pas6 enseguida a sefialar que el “yo”
no es “un montén de miembros al que se llama cuerpo humano”. En
la Sexta Meditacién, volvid a hacer énfasis en ello, pero de una forma
mas contundente:

Y, en primer lugar, como sé que todas las cosas que concibo clara y
distintamente pueden ser producidas por Dios tal comoyo las concibo,

46. Meditaciones metafisicas con Objeciones y Respuestas. AT, IX, 21.
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essuficiente que yo pueda concebir con claridad y distincién una cosa
sinotra, paraestar ciertode quelaunaesdistinta o diferentedelaotra,
puesto que pueden ser puestas por separado, al menos por la omnipo-
tencia de Dios; y para obligarme a concebirlas diferentes, no importa
mediante qué poder se hagatal separaciéon. Porlo tanto, del solo hecho
de que conozco con certeza que existoy de que sin embargo no noto que
ninguna otra cosa pertenezca por necesidad a mi naturaleza sino que
SOy una cosa que piensa, concluyo muy bien que mi esencia consiste
s6loen que soy unacosaque piensa, o unacosacuyaesenciatoda, ocuya
naturaleza, no es sino pensar. Y aunque tal vez (o mejor, con certeza,
como lo diré pronto) tenga un cuerpo al cual estoy unido de manera
muy estrecha; sin embargo, como tengo, por unlado, unaidea claray
distinta de m{ mismo en cuanto soy una cosa que piensayno extensa,
y como, por el otro lado, tengo una idea distinta del cuerpo en tanto
que es s6lo una cosa extensa y que no piensa, es cierto que ese yo, es
decir, mialma, por la cual soy lo que soy, es entera y verdaderamente
distinta de mi cuerpo, y puede ser o existir sin é1.47

En el anterior pasaje, Descartes present6 el argumento de la dis-
tincién entre el alma y el cuerpo, que es uno de los propésitos de las
Meditaciones metafisicas. El otro propdsito es probar la existencia de
Dios. Esimportanterecordar que Descartes probdla existencia de Dios
enlaTercerayla Quinta Meditacién; y luego, en la Sexta Meditacién
demostrd la distincién real entre el alma y el cuerpo.

Desde esta perspectiva, podriamos considerar que la prueba car-
tesiana de la distincién real no es susceptible de ser comprendida
hasta que no se haya probado la existencia de Dios, ya que Descartes
expuso el argumento de la distincién real en términos de la idea de
dos cosas que Dios puede separar.

Sin embargo, Bernard Williams considera que esta interpreta-
cién no es valida, dado que, si se utiliza el argumento que prueba la
existencia de Dios para probar la distincidn real entre el alma y el
cuerpo, entonceslavalidez delo que se concibe claray distintamente

47.1bid, AT, IX, 62.
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no implica necesariamente la objetividad de aquello que se concibe
como claro y distinto.

Este argumento caeria en el famoso circulo cartesiano, porque
Descartes establece quelavalidez delasideasclarasydistintas prueba
la existencia de Dios; y ésta ultima, a su vez, garantiza la validez de
lasideas clarasy distintas.

Williams plantea que cuando Descartes presenta el argumento de
ladistincién entre el almay el cuerpo, pasa de una certeza subjetiva a
una verdad objetiva. Pero el transito entre ambas ideas no es sencillo,
dado que como Williams sefiala, “[Descartes pasa] delaincertidumbre
subjetiva a, via la claridad subjetiva, la posibilidad objetiva, la que
si cambia el contenido conceptual de lo que se esta considerando”.*®

Para explicar dicho transito, Williams retoma varios elementos a
favor de la Distincién Real, entre ellos, la concepcion cartesiana de
que la esencia del “yo” es ser una cosa pensante. Dicha concepcidn se
halla intimamente relacionada a la de que el “yo” o el “alma” es una
realidad distinta al cuerpo. Siguiendo este orden de razonamiento
Descartes afirma lo siguiente en el Discurso del Método:

Conoci por ello que yo era una sustancia cuya esencia toda o natura-
leza era inicamente pensar, y que para ser no necesita lugar alguno,
nidepende de ninguna cosa material. De manera que ese yo, es decir,
elalma porla cual soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo,
eincluso que ella es mas facil de conocer que éste, y que, aunque éste
no existiera, ella no dejaria de ser todo lo que es.*

El argumento cartesiano de que “la esencia del “yo” consiste en
pensar” podriainterpretarse delasiguiente manera: el “yo” puede ser
concebido sin un cuerpo, mdas no puede ser concebido sin pensar. Por
tanto, el pensamiento es la esencia del “yo”, mientras que el cuerpo
no lo es. Williams considera que este argumento no es tan evidente

48. Williams, Bernard. Descartes: el proyecto de la investigacion pura, UNAM, México
1995, p. 107.

49. Discurso del método. AT, VI, 33.
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como parece. Podriamos pensar que elargumento de Descartes tiene
una forma similar a la del siguiente:

1. No puedo concebir un tridngulo plano cuyos angulos no sumen dos
angulos rectos.

2. La propiedad de que “los d&ngulos deben sumar dos dngulos rectos”
constituye la esencia de un tridngulo plano.

Sin embargo, Williams considera que si el argumento cartesiano
tuviera una forma semejante al argumento del triangulo plano no
seria valido. Para explicar lo anterior, denominemos a la expresién
“no puedo concebirme como no pensando” como enunciado A;yala
expresién “no puedo concebir un tridngulo plano cuyos dngulos no
sumen dos dngulos rectos”, enunciado B.

Si el enunciado A es verdadero, su veracidad es de una forma
totalmente diferente ala del enunciado B. Este tiltimo enunciado no
solamente pone de manifiesto que no podemos concebir un tridngulo
plano sin la propiedad de que sus dngulos sumen dos dngulos rectos
en este momento, sino que también muestra que no podemos concebir
que exista un tridngulo plano que no sea asi.

Concebir un tridngulo plano sinla propiedad de que “sus angulos
sumen dos angulos rectos” es imposible para nosotros de manera
objetiva y atemporal. Esto es debido a que dicho enunciado esta inti-
mamente relacionado con el enunciado analitico “todos los &ngulos
de un tridngulo plano suman dos angulos rectos”.

Este tltimo enunciado tiene la caracteristica de ser universal y
necesario, ylanegacion de este enunciado analitico es completamente
falsa. El enunciado A, “no puedo concebirme como no pensando”,
es verdadero si no puedo considerar la posibilidad de que no estoy
pensando en este instante.

Pero no es verdadero que no pueda concebirme no pensando en
otros momentos, ni que los otros no puedan concebirme como no pen-
sando. De esta manera, mientras que el enunciado B esverdadero de
una formaatemporal y objetiva, el enunciado A es verdadero solamente
de una forma temporal y subjetiva.
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Desde esta perspectiva, Williams sefiala que el argumento car-
tesiano cae en el error de pasar a considerar la idea del “yo” desde la
perspectiva de la primera persona, o la conciencia desde la perspec-
tiva de la tercera persona o la de los otros. A propésito de lo anterior
Williams agrega que:

Al decir que se puede considerar la idea de uno como no pensando
en otro momento, o la idea de que quiza uno podria no haber estado
pensando ahora, se estda implicitamente tomando un punto de vista
de si mismo desde la perspectiva... “en tercera persona” - de igual
manera que uno explicitamente lo hace al invocar la concepciéon de
otros sobre uno mismo.*

Cuando realizamos el enunciado “no puedo concebirme como no
pensando” desde la perspectiva delaprimerapersona, o delaconcien-
cia,laposibilidad de “no estar pensando” desparece por completo. Sin
embargo, esta posibilidad no implica necesariamente la existenciade
una propiedad esencial de una cosa objetiva en el mundo.

Ahorabien, si Descartes considera que el pensamiento como pro-
piedad esencial del sujeto es una propiedad de una cosa objetiva en el
mundo, entonces esto implicaria que la idea del “yo” debe ser anali-
zada desdela perspectiva de latercera persona, lo que nos permitiria
analizar todas sus implicaciones.

Pero al seguir este hilo argumentativo, Williams sefiala que po-
demosenfrentarnosaundilema: “Obien el “yo” puede considerarsea
partirde laperspectiva delatercerapersonaobienno puede hacerse.
Sino se puede, no es una cosa con esencia; si se puede, el cogito no
puede mostrar, de acuerdo con este argumento, que su esencia con-
siste en pensar”.’

Sinembargo, Descartes no siguié el hilo argumentativo planteado
enlaprimeraparte deldilema, porque paraélel “yo” erauna cosa con
esencia. Estolovamosaprobarmasadelante conlanocién deatributo
esencial, que implica unanecesidad dere,la cual denota una propiedad

50. Williams, Bernard. Op.Cit., p. 109.
51.1bid., p.109.
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necesaria de una cosa en el mundo, independientemente de cémo se
caracterice dicha cosa.

Y, debido alas siguientesrazones, tampoco siguié el hilo argumen-
tativo planteado enlatltima parte del dilema: sitomamoslaideadel
“yo” desde la perspectiva de la tercera persona, y partimos del hecho
de que el cogito no puede mostrar que su esencia consiste en pensar;
y teniendo en cuenta algunos elementos de la Segunda Meditacién
llegamos a plantear que no podemos pensar el enunciado “no existo”,
debido a que no podemos pensar en la posibilidad de concebirnos no
existiendo; entonces, todo ello implicaria que la esencia del “yo” no
es el pensamiento, sino que es la existencia.

No obstante, Descartes considerd que el inico ser que posee como
atributo esencialla existencia es Dios. De estamanera, siel argumento
cartesiano sigue este hilo conductor, llegaria a la conclusion que él
mismo es Dios. Pero éstano esla conclusiénalaque Descartesllegé. De
hecho, Descartes rechazo las dos alternativas que plantea el dilema.

Williams considera quela dificultad estriba en que el enunciado A
“nopuedo concebirme como no pensando” esinadecuado para probar
el enunciado de que “el pensamiento es el atributo esencial del yo”.

El enunciado A se fundamenta solamente en la nocién del cogito
desdelaperspectivadelaprimerapersona, queimplica el principio de
que uno no puede pensar sin existir. Sin embargo, no es evidente cémo
dicho enunciado puede probar que el pensamiento es una propiedad
esencial de algo objetivo en el mundo, como seria el “yo” en este caso.

Estaultimaafirmacién implicariaun enunciado mas contunden-
te, como “no puedo existir sin pensar”. Desde una perspectivaldgica,
no seria claro el transito de la certeza subjetiva de que “no puedo con-
cebirme” no pensando, alaverdad objetiva de que “el pensamiento es
el atributo esencial del yo”; ni tampoco el transito del enunciado “no
puedo pensar sin existir” al enunciado “no puedo existir sin pensar”.

Lo anterior pone de manifiesto que si Descartes tenia como pro-
posito probar que el pensamiento constituye la esencia del sujeto,
entonces, esto no podia lograrse a partir de la premisa “no puedo
concebirme no pensando”.
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Descartes confundié el tipo de veracidad del enunciado “no puede
concebirme no pensando” con el tipo de veracidad del enunciado
“no puedo concebir un tridngulo plano cuyos dngulos no sumen dos
angulos rectos”. En otras palabras, Descartes confundié “la necesi-
dad peculiar de «estoy pensando», que es verdadera cada vez que la
pienso, con la necesidad absoluta de proposiciones geométricas que
son verdaderas sin importar que alguien las piense o no".*?

Ahoraprocederemosaanalizar otro argumento que esta conecta-
doalapruebadeladistincién entreelalmayel cuerpo, el cualaparece
enlaSegunda Meditaciéon, aparentemente contiene una falacia. Dicho
argumento es el siguiente:

1. No puedo dudar de que yo existo.
2. Puedo dudar de que mi cuerpo existe.
Por tanto, yo y mi cuerpo son realmente distintos.

Segun Williams, este argumento es bastante similar a la falacia
del hombre enmascarado, que se presenta a continuacién:

1. No conozco laidentidad de este hombre enmascarado
2. Conozco laidentidad de mi padre

Por tanto, este hombre enmascarado no es mi padre.

Descartes infiri6 a partir de un estado subjetivo de certeza [ma-
nifiesto en la expresién “no puedo dudar de que yo existo”], y de un
estado subjetivo de incertidumbre [patente en el enunciado “puedo
dudarde que micuerpo existe”],1a conclusién de que el “yo” y el cuer-
ponoguardanentresi,enlarealidad, ningin tipo derelacién objetiva.

Por esta razén el argumento cartesiano es semejante a la falacia
del hombre enmascarado, toda vez que infiere la carencia de relacién

52. lbid, p. 110.
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objetiva entre los objetos de que se ocupa a partir de un estado subje-
tivo de certidumbre e incertidumbre de dos proposiciones.

Sin embargo, el argumento cartesiano no tiene como punto de
partida cualquier estado de incertidumbre subjetiva. El argumento
cartesiano sigue el siguiente hilo conductor: en primerlugar, Descar-
testiene como punto de partida un estado de incertidumbre subjetiva.
Descartes duda que tiene un cuerpo, mientras que tiene la certeza de
ser una cosa pensante.

Descartes transformo esto ultimo en una certeza subjetiva. En
otras palabras, Descartes, al permanecer en un estado de incertidum-
bre con respecto a su cuerpo, concibi6 una idea clara y distinta de si
mismo como cosa pensante que no poseia algin tipo de propiedad
corporea.

Pero Descartes no paré alli. Consider6 que hacia falta un paso,
consistente en la transicién entre esta certidumbre subjetiva a la po-
sibilidad objetiva como tal. Para dar ese paso, Descartes considerd que
elalmayel cuerpo eran dos cosas diferentes que, aunque estuvieran
unidas en la experiencia, no podian ser lo mismo.

Desde esta perspectiva, Descartes planted que si X y Y son dos
cosas distintas, esto implica que no son lo mismo, o no son idénticas.
Incluso, la conclusién de Descartes a este respecto resulta bastante
contundente: el alma y el cuerpo no son necesariamente idénticasy
bajo ningtn tipo de circunstancia lo pueden ser.

Desde este punto de vista, Williamsreconstruye el argumento car-
tesiano deladistincién entre el almay el cuerpo con el fin delibrarlo
dealgunascriticas. Parahacer esto utilizaladistincién medieval entre
las modalidades de dicto, y las modalidades de re.

Lasmodalidadesdedicto son propiedades de proposiciones o enun-
ciados. Mientras que las modalidades de re expresan necesidades y
posibilidades que son propias de una cosa, independientemente de
cOmMo se caracterice o se enuncie. A este respecto, Williams presenta
el siguiente ejemplo: supongamos que cuando abrimos una caja,
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realizamos el siguiente enunciado: “el animal en la caja pudo haber
sido una arafia”.*

Este enunciado esambiguo. Puede expresar una modalidad dedic-
to; y siasifuera, entonces este enunciado expresaria una posibilidad
logica, es decir, la expresion podria referirse a una arafia que podria
estar en la caja. Sin embargo, también podria expresar una modali-
dad dere. Cuando utilizamos la expresion “el animal en la caja” para
referirnosderealanimal que dehecho estd enla caja, y sefialamos que
ese animal podria ser una arafia, entonces dicho enunciado no es claro.

Intentemosaclarar estounpocomds. Williamsrealiza el siguiente
experimento mental: supongamos que elanimal enla caja esde hecho
un ledn. Un enunciado que afirme de re que “este mismo leén podria
haber sido una arafia” no pone de manifiesto ninguna posibilidad
logica. Desde esta perspectiva, si no hay ninguna posibilidad de sos-
tenerlo anterior, entonces podriamosafirmar que “cualquier cosa que
de hecho seaunleén esunleén”,lo cual expresa una modalidad de re.

El enunciado “Algo es un ledn, es un ledén” es necesario porque
dicho enunciado sélo expresa el principio de identidad: si algtin ser
vivo es un ledn, entonces es necesariamente un leén. La afirmacién
es entonces simplemente que “un leén es un leén”, y este enunciado
es necesariamente verdadero.

El enunciado “un leén es un leén” es un enunciado que es nece-
sario sin tener en cuenta ninguna caracteristica especifica del leén;
es decir, sin tener en cuenta si el le6n es albino o no, o si es grande o
pequeno. Lo que presenta el enunciado entendido en sumodalidad de
reesquesialgo esunledn, entonces es necesariamente unledn,yaque
“lanecesidad de ser un le6n” pertenece alleén independientemente
de como se caracterice.

Mientras que sirealizamos el enunciado “la mayoria de cosas son
azules”, este enunciado noimplica unamodalidad dere, puesto que no
todas las cosas son necesariamente azules. De esta manera, cuando
Descarteshizo alusién a que “el pensamiento es el atributo esencial del
yo”, estaba queriendo decir que el pensamiento es un atributo nece-

53.1bid., 114.
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sario del “yo”; del mismo modo en que la extensién lo es del cuerpo.
Por tanto, la nocién de atributo esencial, que implica una necesidad de
re, esla que le permitié a Descartes realizar el transito de una certeza
subjetiva a una verdad objetiva.

Williams utiliza las modalidades de re para reconstruir el argu-
mento de la distincién entre el almay el cuerpo, evitando caer en un
argumento circular. Desde esta perspectiva, la nocién cartesiana de
atributo o propiedad esencial expresariaunamodalidad dere, porque esta
nocién manifiesta quelaesencia de una cosa expresatambién que ésta
es poseida necesariamente por la cosa misma, independientemente
de cémo se denote o caracterice.

En otras palabras, el “yo” es una cosa que tiene como propiedad
necesaria (modalidad de re) el pensamiento. A partir de lo anterior,
Williams reconstruye el argumento de la distincién entre el almay
el cuerpo de la siguiente manera:

1. Yo tengo alguna propiedad esencial.

2. Cualquier propiedad de la que yo puede carecer no es mi atributo
esencial.

3. Yo podria carecer de cualquier propiedad excepto del pensamiento.
4. Por tanto, el pensamiento es mi propiedad esencial.
5. El pensamiento no es la propiedad esencial de mi cuerpo.

6. Es una consecuencia necesaria del atributo esencial de mi cuerpo
que micuerpo no piense.

Williams considera que los enunciados 4 y 5 seiialan que el “yo”
tiene un atributo esencial que el cuerpono posee. Dicha propiedad es
la de ser una cosa que esencialmente piensa. En este punto podemos
vislumbrar el rol que desempefian las necesidades de re, toda vez que
Descartes estableci6 que el “yo” es necesariamente una cosa pensan-
te. Esto puede ser interpretado, desde una perspectiva légica, como
un predicado de la forma Fx. Si aplicamos en este punto el principio
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légico de identidad de los indiscernibles®* podemos llegar a realizar
el siguiente enunciado:

6a. Yo no soy idéntico a mi cuerpo.

Ahorabien, silos enunciados 4y 5 son necesariamente verdaderos,
esto implica que el pensamiento nunca seria la propiedad esencial
del cuerpo. De estamanera, Descartesllegd ala siguiente conclusién:

6b. Yo no soy necesariamente idéntico a mi cuerpo.

Esta conclusion pone de manifiesto la prueba dela distincion entre
elalmay el cuerpo en su forma mas contundente.

Williams analiza el transito entrelos enunciados 6ay 6b, que tiene
como punto de partidalaidea de que “el pensamientono es el atributo
esencial del cuerpo”. Dicho transito podriamos fundamentarlo en el
principio légico de la identidad de los indiscernibles. Este principio
puede ser formulado de la siguiente manera: “Si A no esidénticaaB,
entonces A es necesariamente no idéntica a B".

Ahora bien, Williams plantea que este principio es verdadero
solamente si las expresiones representadas por las letras A 'y B son
referenciales; es decir, si determinan solamente los objetos a que se
refieren.

Para sustentar lo anterior podriamos realizar un experimento
similar al de Williams: supongamos que alguien realiza la siguiente
expresion “Anthanas Mockus no fue el ganador de las elecciones
presidenciales colombianas del 2010". Si a partir de dicha expresién
deducimos que “Anthanas Mockus necesariamente no fue el ganador
de las elecciones presidenciales colombianas del 2010”, esta ultima
expresién esverdadera si “el ganador delas elecciones presidenciales
colombianas del 2010” se comprende referencialmente, es decir,

54. El principio de la identidad de los indiscernibles fue planteado por Leibniz. Este
principio plantea que no hay dos cosas en la naturaleza que sean exactamente ig-
uales. Cfr. La Cuarta carta de Leibniz a Clarke en la edicién de Gerhardt, VII,§393 y en
los Nouveaux Essais, Libro II, cap. XXVII.
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cuando podemos establecer la persona concreta a la cual se esta
refiriendo, que en este caso seria Juan Manuel Santos.

Ahora bien, si aplicamos el principio de identidad de los indis-
cernibles podemos inferir que Juan Manuel Santos no es idéntico a
AnthanasMokus; eincluso podemos concluir que estas dos personas
no son necesariamente idénticas.

Sin embargo, Williams considera que de lo anterior no podemos
inferir que Anthanas Mockus tuviera la propiedad necesaria, o el atri-
buto esencial, de perder las elecciones presidenciales colombianas
del 2010. Esto pone de manifiesto que “la propiedad de perder las
elecciones colombianas del 2010” no manifiesta una propiedad dere.

Williams considera que si aplicamos el principio de identidad de
los indiscernibles al enunciado 6a del argumento cartesiano de la
distincién entre el alma y cuerpo, la expresién “mi cuerpo” debe ser
comprendidareferencialmente; esdecir, se debe determinar el objeto
concreto en cuestion.

No obstante, Williams sefiala que se presentan en este punto dos
dificultades més. La primera dificultad consiste en que debido al
ejercicio de la duda metddica en la Segunda Meditacién, Descartes
no estaba seguro de poseer o no un cuerpo. La segunda dificultad se
presenta cuando surgelapregunta jqué es, para Descartes, el cuerpo?

Conrespecto alaprimeradificultad, en el contexto dela Segunda
Meditacién, Descartes no tenia todavia una idea clara y distinta del
cuerpo. Esto era producto del ejercicio de la duda metddica, merced a
la cual Descartes no sabia si su cuerpo existia o no. En consecuencia,
Descartes no pudo emplear la expresiéon “mi cuerpo” en un sentido
referencial, porque no tenia un objeto particular que le sirviera de
referente.

Con respecto a la segunda dificultad, Williams sostiene que hay
un problema cuando no podemos establecer en qué consiste el objeto
referente. Si suponemos, por ejemplo, que en el argumento cartesiano
la expresion “mi cuerpo” hace referencia a una porcién de materia,
entonces podriamos inferir que el “yo” es una cosa pensante que no
es idéntico a esa porcién de materia.
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Sin embargo, Williams considera que esto no excluye la posibi-
lidad de que el “yo” pueda ser idéntico a otra porcién de materia en
otro momento, pues dicha porcién de materia podria ser el cuerpo
de Descartes.

Williams piensa que una porcidn de materia no necesariamente
constituye el cuerpo de Descartes, ya que el “yo” podria ser idénti-
co a alguna porcién de materia que fuese su cuerpo en algin otro
momento. Esta critica pone de manifiesto que la referencia de la
expresién “mi cuerpo” no puede denotar solamente una porcioén de
materia, sino que debe denotar la existencia de un objeto claramente
discernible, para que cuando usemos el nombre propio que lo denota
podamos determinar su referencia.

Con base en la explicitacién de las anteriores dificultades, Wi-
lliams establece que la expresion “micuerpo” delosenunciados 6ay 6b
debe interpretarse mas bien en forma de variable; es decir, denotando
“lo que sea, que sea el cuerpo”.

Ahora bien, Descartes considerd que el “yo” como cosa pensante
no puede seridéntico al cuerpo. Pero el anterior argumento no prueba
aun por qué el cuerpo no puede pensar. Williams se pregunta lo si-
guiente: sila esencia del cuerpo no es pensar, entonces, jesto excluye
la posibilidad de que pueda pensar en algiin otro momento?

Descartes excluyé radicalmente esta posibilidad a partir de la
premisa 6, que plantea que “es una consecuencia necesaria del atri-
buto esencial de mi cuerpo que mi cuerpo no piense”. Esto se pone
claramente de manifiesto es la Sexta Meditacién, cuando afirmé que:

Soy una cosa que piensa y no extensa, y como (...) tengo una idea del
cuerpo en tanto que es sélo una cosa extensa y que no piensa, es cier-
to que ese yo, es decir, mi alma, por la cual soy lo que soy, es entera y
verdaderamente distinta de mi cuerpo, y puede ser o existir sin é1.55

De este modo, cuando aplicamos el principio deidentidad delosin-
discerniblesaunapropiedad que expresaunanecesidad dere, podemos

55. Meditaciones metafisicas. AT. IX, 62.
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establecer que si X esuna propiedad esencial deun objeto A,ysiAy B
tienen propiedades esenciales distintas, entonces Ay B son distintos.

Lo anterior implica que si la esencia del cuerpo es la extensién
(necesidad dere), entonces el pensamiento no es la propiedad esencial
del cuerpo. Y si el “yo” es una cosa cuyo atributo esencial es pensar
(necesidad de re), no puede ser extenso. Por tanto, el “yo” y el cuerpo
son dos cosas realmente distintas. A este respecto, Williams agrega
lo siguiente:

Ninguna propiedad que esencialmente pertenezca a una cosa puede,
no esencialmente pertenecer a otra. Esto se sigue inmediatamente
delsistema cartesiano, porque usade tal maneralanocién deatributo
esencial que todaslasdemas propiedades de una cosa con un atributo
esencial dado deben ser modos de ese atributo.®®

Enlafilosofia cartesiana cualquier propiedad o caracteristicadela
materia es un modo de ser extenso. Asi mismo, cualquier propiedad
dela cosapensante esun modo de pensamiento. Teniendo en cuenta
lo anterior, Descartes llegé a la conclusiédn de que ninguna cosa ex-
tensapuede ademds pensar; y ninguna cosa pensante puede también
ser extensa. De esta manera, la utilizacién de las necesidades re en la
nocidén de atributo esencial explicaria por qué para Descartes el “yo” y
el cuerpo eran totalmente diferentes.

La union entre el almay el cuerpo

Como veiamos anteriormente, Descartes considerd que el “yo”, o el
alma, es una sustancia totalmente diferente del cuerpo, ya que no
sonnecesariamente idénticas. Sin embargo, podriamos preguntarnos
como estan unidos el alma y el cuerpo en el hombre.

Esta pregunta plantea el problema de la interaccidn entre el alma
y el cuerpo. En efecto, podriamos decir que la relacién entre el alma
yelcuerpoeslarelacién entre dos sustancias distintas. Mientras que

56. Williams, Bernard. Op.Cit., p. 122.
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la extensién no es esencial al sujeto pensante, el pensamiento no es
esencialal cuerpo. Sin embargo, Descartes afirmo que el ser humano
esunaunidad sustancial entre cuerpoyalma, ynounaunidad de tipo
accidental. En el siguiente fragmento se expone esta idea:

La naturaleza también me ensefia por esos sentimientos de dolor, de
hambre, de sed, etc., que no estoy solamente alojado en mi cuerpo
como un piloto en su navio, sino que, mas alla de ello, estoy unido a
él muy estrechamente, y confundido y mezclado de tal manera que
compongo con élun solo todo. Porque sino fueraasi, cuando micuerpo
es herido no sentirfa por ello dolor, yo, que no soy sino una cosa que
piensa, sino que percibirfa esa herida mediante el solo entendimiento,
como un piloto percibe mediante la vista sialgo se rompe en su vasco;
y cuando mi cuerpo tiene necesidad de beber o de comer, conoceria
simplemente eso mismo sin ser advertido de ello por sentimientos
confusosdehambreydesed. Porque, en efecto, todos esos sentimientos
de hambre, de sed, de dolor, etc., no son otra cosa que ciertas maneras
de pensar que provienen y dependen de la unién y como mezcla del
espiritu con el cuerpo.s”

Para Descartes, no hay duda de que el alma y el cuerpo son dos
realidades distintas, unidas sustancialmente. Desde una perspectiva
escolastica, en una unién sustancial el alma deberia ser el principio
formal o vital, que imprimiria en el cuerpo el movimiento. Pero esto
no es lo que sucede en el pensamiento cartesiano: el cuerpo ni esta
informado, ni se mueve por el alma. La complejidad del problema
la reconocié el mismo Descartes en una carta enviada a Elisabeth,
firmada el 28 de junio de 1643:

Pero, juzgué que eran estas meditaciones, mas bien que los pensa-
mientos que requieren menos atencion, las que os hicieron encontrar
oscuridad enlanocién que tenemos de esa unién; pues, no me parece
que el espiritu sea capaz de concebir muy distintamente, y al mismo
tiempo,ladistincién entreelalmayel cuerpo,y suunioén; porque, para

57. Meditaciones metafisicas. AT, IX, 64.
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eso, esnecesario concebirlos comouna sola cosay,alapar, concebirlos
como dos, lo cual se contraria.s

Descartes considerd que el alma no causa el movimiento en el
cuerpo, sino que lo dirige. Segtn él, la experiencia nos muestra que
hay unarelacién entre el almay el cuerpo, pero estarelacién no es de
tipo causal. Si nos preguntamos, entonces, ;qué es lo que produce el
movimiento en el cuerpo? Descartes acudid, en busca de la respues-
ta, como era corriente en la fisiologia de la época, a la nocién de los
espiritus animales.

Los espiritus animales son cuerpos pequefios y sutiles, que se mue-
ven rapidamente, como las partes de lallama de una antorcha. Estos
cuerpos son producidos por la sangre y el calor. Por medio de los es-
piritus delos animales, Descartes explicé el movimiento del cuerpo.

Para él, el cuerpo era una maquina que constaba de piezas, cada
una con sus propias funciones: el estomago estaria encargado de la
digestidn de los alimentos, los pulmones de larespiracién, los latidos
del corazén dela circulacidn, etc. Segiin las creencias de la época, los
espiritus animales podian fluir por todos los 6rganos, desde el cora-
z6n hasta el cerebro; y a través del cerebro por los diversos musculos
y nervios, hasta que se producia el movimiento del cuerpo. Y se creia
que en el cerebro se encontrabala glandula pineal, ubicacién del alma,
que a su vez era el lugar donde se producian los pensamientos.

Descartes consideraba que el alma y el cuerpo estaban unidos
por medio de la glandula pineal. Dicha glandula es un 6rgano impar,
mientras quelas demds partes del cerebro son pares. Segiinla creencia
profesadaporDescartes, la glandulapineal debia serimpar paraservir
de centro de emanacién y recepcién de los movimientos encargados
de producir las acciones y percepciones del alma.

Lasimagenesretinianasson dobles, y para Descartes, antes que el
almapudieraentrarenrelacién conellas, debiafundarseenunérgano
impar. El alma, al estar implantada en la glandula pineal, podia ver
cémo todos los nervios convergen en ella.

58. Carta de Descartes a Elisabeth, 28 de Junio de 1643, AT, I, 693.
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Descartes suponia que elalma esafectada porlos movimientos que
los nervios transmiten ala glandula, y que, a suvez, tiene el poder de
moverla, abriendo y cerrando el paso al agente material encargado
de operar la contraccidén o la extension de los musculos.

Desde esta perspectiva, el problema metafisico de la unién del
alma y del cuerpo se suponia resuelto. Sin embargo, Descartes no
explicé con detalle la posibilidad misma de la accién reciproca del
alma y del cuerpo. Este problema se torna particularmente dificil
en un dualismo tan radical como el cartesiano. La extension y el
pensamiento aparecen como dos sustancias completas, que llegan
a excluirse reciprocamente, pero que se hallan unidas en el hombre.

A pesar del dualismo entre el alma y el cuerpo, Descartes se pro-
nuncié en muchasocasiones, de forma insistente, en favor de una de-
terminada concepciénde suunién. Enla Sexta Meditacién, Descartes
sefial6 que el alma no esta en el cuerpo como un piloto en su navio;
sino que, al contrario, se encuentra tan fundida y mezclada con él,
que juntos constituyen una perfecta unidad.

EnlasRespuestasalasobjeciones de Arnould, agreg6 que el alma
estd sustancialmente unida al cuerpo. Arnauld objeté lo anterior, di-
ciendo que Descartes coincidia con Platén en el Alcibiades, al afirmar
que el hombre no es sino un espiritu que se sirve del cuerpo.

Descartesrechaz6 enérgicamente esta opinién, seflalando que para
probar la unién sustancial del alma y del cuerpo debemos recurrir a
la existencia en nosotros del pensamiento imaginativo, y sobre todo
a la presencia de los sentimientos.

Para comprender la concepcién cartesiana de la unién del alma
y del cuerpo debemos recordar los principios de su teoria del cono-
cimiento. En las Reglas, Descartes sefialé que conocer es reducir las
ideas complejas a la intuicidn de las naturalezas simples. En el caso
del almay del cuerpo, encontramos en nuestra mente dos ideas, que
corresponden a dos naturalezas particulares, y que son la extensiéon
y el pensamiento; éste ltimo con sus modos respectivos: las figuras
y los pensamientos determinados. Dentro de las nociones simples de
la extensiony del pensamiento se encuentra otra nocién, que corres-
ponde alaunién del almay del cuerpo.
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Asicomo todo modo pensante o extenso no es sino una determi-
nacién del pensamiento o de la extensidn, que no puede ser recono-
cido sino por referencia a sus ideas respectivas, del mismo modo la
manifestacién de la unién del alma y el cuerpo no puede conocerse
sino por laidea de esa unidn.

Ahora bien, la unién del alma y del cuerpo corresponde a un or-
den diferente de los dominios del pensamiento y de la extensién. La
pregunta es, entonces, sa qué dominio debemos remitirnos para co-
nocer dicha unién? Descartes respondié que no debemos remitirnos
alentendimiento puro, que es el dominio delaidea del pensamiento;
nial entendimiento auxiliado por laimaginacién, que es el dominio
delaidea delo extenso; sino a los sentidos y a la imaginacién.

De esta manera, para comprender la idea de la unién del alma y
del cuerpo, debemos remitirnos a la experiencia y a la imaginacion.
Descartes realizé esta advertencia, y la prescribi6 con toda seriedad.
Teniendo en cuentalo anterior, yano explicaremos el modo en que el
alma mueve el cuerpo representandonos, conforme a laidea intelec-
tual dela extensiény del pensamiento, el dualismo de dos sustancias
totalmente diferentes; sino que recurriremos a una concepcién sen-
sible, relativa a la manera en que se pone en movimiento un cuerpo
por intermedio de algo que no es corporal.

Descartesidentific enlasensacidonla manifestaciéon mas expresa
de launién del alma y del cuerpo. En este sentido afirmaba que si el
“yo” no formara una unidad con el cuerpo:

Cuando mi cuerpo tiene necesidad de beber o de comer, conoceria
simplemente eso mismo sin ser advertido de ello por sentimientos
confusosdehambreydesed. Porque, en efecto, todos esos sentimientos
de hambre, de sed, de dolor, etc., no son otra cosa que ciertas maneras
de pensar que provienen y dependen de la unién y como mezcla del
espiritu con el cuerpo.”®

59. Meditaciones metafisicas. AT, IX, 64.
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Descartes agregd, incluso, que:

Los sentimientos de dolor, como todos los demads sentimientos de
naturaleza a fin a ellos, no son pensamientos puros del alma ajena al
cuerpo, sinopercepciones confusasdelalma que estad realmenteligada
aél;porquesiundangel estuvieraunidoaun cuerpohumano, percibiria
los movimientos causados por los objetos externos, sin verse afectado
por los sentimientos que nosotros experimentamos, diferenciandose
en ello, de un verdadero hombre.®°

Ademas, no sélo los sentimientos afectivos, sino también los sen-
timientos representativos fueron concebidos por Descartes como
efectos y pruebas de la unién del alma y del cuerpo. La pregunta es,
entonces, jen qué forma los sentimientos resultan de la mezcla de
esas dos sustancias?

Descartes consideraba que las cualidades tienen en el alma la
realidad de ideas. Sin embargo, dichas cualidades no podian existir
si el alma no estuviera unida al cuerpo, ya que cada cualidad (por
ejemplo, el calor) no eslaimagen de ciertos movimientos trasmitidos
al cuerpo, sino una percepcidn, es decir, una respuesta del alma a
través del cuerpo.

Descartes sefialé que el sentimiento, en cuanto es confuso, es el
resultado de launidn del almay del cuerpo. El aspecto oscuro y con-
fuso del sentimiento esla cualidad. Conocer claray distintamente la
cualidad como una nocién simple es descubrir por el entendimiento
que ella esirreductible tanto ala sustancia extensa como ala sustan-
cia pensante; y que al mismo tiempo contiene en si lo que podemos
percibir enella, que es el nexo que une las necesidades del cuerpo con
los deseos que el alma experimenta.

La cualidad, que es algo perteneciente al “yo” o al pensamiento,
es tomada también por algo extenso. Lo que equivale a decir que es
proyectada sobre la extensién. Desde esta perspectiva, Descartes es
masoriginal quelos fildsofos escolasticos, porque éstos consideraban
la cualidad como algo existente en las cosas mismas, mientras que

60. Carta de Descartes a Regius, Enero de 1642. AT, II1, 493.



{70} EXPLORACIONES

Descartes piensa que la cualidad es algo asi como el resultado de la
cooperacién entre el alma y el cuerpo.

Como podemos ver, la concepcién cartesiana delauniéndelalma
y del cuerpo es confusay muy cuestionable. El sentimiento esla com-
binacién de una idea intelectual con una idea de cualidad. Ambas
ideas que el pensamiento confuso incorpora a la extensién, ponen
en movimiento el cuerpo.

Lo que hizo Descartes fue designar, bajo el nombre de la unién
del alma y el cuerpo, una de esas entidades a medias material y a
medias espiritual, que justamente él habia criticado a los escolasticos.
De hecho, la unidad del alma y del cuerpo es mas contradictoria en
Descartes que enla misma tradicidn escoldstica, sise tiene en cuenta
la concepcidén cartesiana delaincompatibilidad de la extensién y del
pensamiento.

Establecida esta incompatibilidad, la unién del almay del cuerpo
se convierte en un nombre espurio y quimérico. Este problema,
tal como fue planteado por Descartes, tuvo un gran influjo en la
filosofia moderna, ya que una parte considerable del pensamiento
postcartesiano se ocupé de esta cuestion, dandole diversas soluciones,
que podemos encontrar en Malebranche, los Ocasionalistas, Spinoza,
Leibniz y los Empiristas.

En el capitulo III, vamos a analizar, especialmente, los plantea-
mientos y principios filoséficos de David Hume, que son fundamen-
tales para comprender su critica a la nocién sustancialista del “yo”
en la filosofia cartesiana; y junto con ellos, abordaremos todas sus
implicaciones filosdficas.



Capitulo 2

El sujeto moral
en la ética cartesiana

Descartes dedicd sus reflexiones, durante los ultimos afios de
su vida, a los asuntos de la moral. Dichas reflexiones las podemos
encontrar expuestas en su correspondencia privada; principalmente
en las cartas que Descartes escribi6 al Padre Mersenne, a la princesa
Elisabeth de Bohemia, al embajador Chanut, a la reina Cristina de
Sueciay al Padre Mesland.

Lasindagaciones morales de Descartes ponen de manifiesto unvi-
raje en supensamiento, consistente en un nuevo énfasis en losasuntos
delavidapractica. Enla correspondencia privada del autor, podemos
encontrar reflexiones sobre el caracter, la resolucion y la felicidad.
Cuando se relacionan estas reflexiones con la nocién del “yo” como
ser consciente, es posible inferir que en la moral cartesiana hay una
nocién del sujeto moral. El propdsito de este capitulo es exponer esta
concepcién moral del sujeto.

En el anterior capitulo veiamos que una de las implicaciones que
sederivandelaintroduccién delanocién de sustanciaenlareflexién
cartesiana sobre el “yo”, taly como es presentada en el contexto delas
Meditaciones metafisicas, es que podemos vislumbrar por los menos
dos sentidos en que es usada la palabra “yo”.



{72} EXPLORACIONES

Estos sentidos se encuentran supeditadosalanocién de sustancia
que se tome como punto de partida para definir esta palabra. En un
primer sentido, la palabra “yo” designa un ser pensante; esto es, un
ser consciente de todos sus actos intelectuales, volitivos y emocio-
nales. Enun segundo sentido, cuando Descartes recurri6 alanocién
tradicional de sustancia como sujeto de inherencia, el “yo” designa a
la sustancia misma; lo cual equivale a una realidad oscura que no es
susceptible de ser comprendida.

El primer sentido de la palabra “yo” es fundamental en el cam-
po moral. Cuando Descartes emplea dicha palabra para referirse al
pensamiento. Este tiltimo designa todo acto de consciencia, tal como
entender, imaginar, desear, sentir, afirmar, negar, etc.

Dicho sentido psicolégico de la palabra “yo” fue primordial en las
reflexiones morales de Descartes, porque las pasiones y las acciones
son modos de pensar. En otras palabras, por medio de estos modos
el sujeto es consciente de si mismo. Al respecto, Descartes afirmoé lo
siguiente:

Faciles conocer que no queda ennosotrosnada que debamosatribuira
nuestraalma, aparte de nuestros pensamientos, los cuales son princi-
palmente de dosgéneros, asaber: unossonlasaccionesdelalma, otros
suspasiones. Las quellamo susacciones son todas nuestrasvoliciones,
porque experimentamos que provienen directamente de nuestraalma,
y parecen no depender sino de ella; como, por el contrario, se puede
generalmente llamar sus pasiones a todas las clases de percepciones
o conocimientos que se dan en nosotros, porque muchas veces no es
nuestraalmalaquelashacetalescomoson,yporque siemprelasrecibe
delas cosas que son representadas por ellas.®

Segun Descartes, las pasiones son causadas por el movimiento de
los espiritus animales, pero el alma es la que testifica su existencia
al ser consciente de los deseos que ellas generan. Complementaria-
mente, sefiald que las pasiones ponen de manifiestola unién entre el
almay el cuerpo, ya que tienen una naturaleza hibrida.

61. Descartes, René. Las pasiones del alma, art. 17, AT, XI, 342.
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Descartes considerd (a diferencia de la Tradicién Escoléstica) que
las pasionesno son malas por naturaleza, sino que tienen por funcién
incitaral alma arealizar determinadas acciones a través del cuerpo.
El amor, por ejemplo, incita al alma a realizar por medio del cuerpo
acciones que busquen el afecto del ser amado. Por esta razén, “debe-
mos pensar que lo que en el alma es una pasién, es generalmente en
el cuerpo una accién”.®?

Las pasiones son los principios motores de nuestras acciones. Por
lo cual, hay queregular en nuestraalmalos deseos que ellas suscitan
porque estos en un determinado momento pueden ser un obstaculo
para alcanzar la felicidad, al conducir al individuo a desear cosas
que estan fuera de su alcance. Debido a lo anterior el filésofo francés
decidi6 construir una moral con el propésito de regular los deseos y
las pasiones, para que éstos no obstaculicen una vida buena.

Segtn Descartes, es importante “formar una moral que pueda
bastarse para reglar las acciones de la vida, porque la vida no tolera
dilaciones y, ademas, dado que debemos intentar sobre todo vivir
bien”.®* Enlavida practica vivimos sujetos a opiniones, pero para vivir
bien, debemosjuzgary actuar de acuerdo a la mejor opinién posible.
Asi, Descartes construye una moral de provisién para orientar los
juicios y las acciones. Esta moral de provisién no puede sustituirse
por otra, sino que debe ser completada y perfeccionada:

Finalmente, como antes de comenzar a reconstruir la casa en la que
habitamos no es suficiente destruirla y hacer provisién de materiales
y de arquitectos, o ejercitarse uno mismo en la arquitectura, y haber
trazado ademas cuidadosamente los planos, sino que es necesario
también haberse provisto de otra,donde uno puede vivir comodamente
durante el tiempo de los trabajos; asi, para no quedarme irresoluto en
mis acciones mientras la razén me obligase a serlo en mis juicios, y

62.1bid, art.2, AT, XI,329.

63. Los Principios de la filosofia. Carta del autor al traductor. Puede ser estimada
como Prefacio. AT, IX-2,13.
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no dejar por ello de vivir lo mds feliz que pudiera me forme una moral
de provisién.**

Elandlisis dela cita anterior nos permite vislumbrar que la metafo-
rade “lacasaenquehabitamos” representa el cardcter que se procede
a reconstruir para perfeccionarlo. El caracter es la marca distintiva
o la sefal que permite distinguir una persona de todas las demas.
Asi, el caracter es un modo de ser que expresa la personalidad o el
modo de ser del sujeto; y es una forma también de reconocimiento
publico y social.

Descartes construy6 las maximas de la moral de provisién con el
fin de reconstruir su caracter, y el de resolverse a tomar decisionesy
actuar, ya que la duda metédica y la suspension del juicio no pueden
aplicarsealavida cotidiana. A esterespecto, Jean Paul Margot agrega
lo siguiente:

El inicio de la tercera parte del Discurso del método hace contrapeso
al proyecto tedrico sefialado al principio de la Primera meditacién, a
saber, el de “empezartodo de nuevo desde los fundamentos”y que lleva
aDescartes,alfinal delamisma, a “suspendereljuicio”. Este contrapeso
sedaluegodelviraje que tomalameditacién alinvolucrar “lanecesidad
delosasuntos”delavidapractica. Poco quedadel entusiasmoinicial: el
caracter pragmatico que exige la cotidianeidad y que impone el ritmo
de lavida, marca una pauta diferente a las especulaciones reflexivas,
menguando los alcances practicos de un yo “puro” fortalecido en el
aislamiento dubitativo.®

En el Discurso del método, Descartes sefial6 la necesidad de sus-
pender sus juicios y creencias, para examinarlos detenidamente y
encontrar una verdad indudable. Sin embargo, se percat6 que sibien
el “yo” puede permanecer incierto en sus juicios, no puede hacer lo
mismo con susacciones, dado queladuda metédicano puede hacerse

64. Descartes, René. Discurso del método. AT, VI, 22.

65. Margot, Jean Paul. “El Yo moral de Descartes: resolucion y generosidad”, en: Re-
vista El hombre y la mdquina N° 34, Enero- Junio 2010, Universidad Auténoma de
Occidente, p. 23.
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extensiva a la vida moral. De hecho, el articulo 3 de la Primera Parte
de Los principios de la filosofia se titula “En modo alguno debemos hacer
extensiva esta duda al gobierno de nuestras acciones”. En dicho articulo,
Descartes planted que:

Sinembargo, debe destacarse que sélo entiendo que debemos servirnos
de una forma de duda tan generalizada cuando comenzamos a apli-
carnosalacontemplaciéndelaverdad. Puesesciertoque en cuanto se
refiere al gobierno de nuestra vida estamos obligados con frecuencia
aguiarnos por opiniones que son sélo verosimiles, pueslas ocasiones
oportunas paraactuar casisiempre pasaran antes de que pudiéramos
vernos libres de todas dudas. Y aun cuando se den varias opiniones
de tales caracteristicas sobre un mismo tema, sila accién no permite
demora alguna, la razén requiere que escojamos unay que, después
de haberla escogido, la sigamos de modo constante tal y como si la
hubiéramos juzgado muy cierta.®®

Descartes considerd que la duda metdédica no puede aplicarsealos
asuntos morales, pues ésta puede conducir al sujeto a un estado de
irresolucidn. Por estarazén, cre6 unamoral de provision para orientar
sus acciones en la cotidianidad. Esto pone de manifiesto un viraje en
el pensamiento de Descartes, que se orientaria en adelante en “la
necesidad de los asuntos humanos”. Descartes se percatd que estos
asuntos requieren una reaccién o una resolucion casi inmediata.

Paraello, el fildsofo francés utiliz6 las expresiones moral de provi-
sién o moral por provisién, que algunos comentaristas han traducido
por “moral provisional”. Pero esta traduccién presenta una dificultad,
yaquelaexpresion hariaalusiéon aunamoral que puede ser sustituida
por una definitiva.

Sin embargo, en el articulo “En Rouge dansla Marge: L'invention
del’objet «morale de Descartes» etles Métaphores du Discours carté-
sien”, Micheéle Le Doeufconsidera que las expresiones “por provisién”
o “de provisiéon” que Descartes utilizd en el Discurso del método no
significan provisional.

66. Los Principios de la Filosofia. AT, IX-2, 2.



{76} EXPLORACIONES

Le Doeuf sostiene esta tesis apoyandose en la constatacién de
un diccionario del siglo XVII, en el que se pone de manifiesto que la
expresion par provision no significa provisional, sino que es un tér-
mino usado juridicamente para expresar lo que un juez otorga por
adelantado a una de las partes implicadas:

Le Discours comporte 1 expression «morale par provision». En con-
sultant un dictionnaire du XVII¢ siécle, on peut s'assurer que «par
provision» ne signifie pas provisoire. C’est un terme juridique qui
signifie «ce qu'on adjuge par avance a une partie» ; c’est ainsi qu'on
peutadjuger par provision une somme de millelivres de dommages et
intéréts aun homme qui se plaint de coups et blessures.*

De esta manera, Le Doeuf establece que la expresioén par provision
significa adelanto. Enelarticulo “La moral en el Discurso y en Las Pa-
siones”, Eloisa Gonzalez agrega que la diferencia entrelas expresiones
moral por o de provisién, y moral provisional, se ponen de manifiesto en
dos niveles.

Enprimerlugar, desde unaperspectiva valorativa existe una dife-
renciaentreambas expresiones. Esto se debe a quela expresién moral
provisional se refiere a maximas o principios que pierden su valor, y
que pueden ser reemplazados por otros; mientras que los términos
“por provisidon” o “de provision” suponen que las maximas o principios
que sonvalidos puedenllegaracompletarse o actualizarse de acuerdo
a las circunstancias.

En segundo lugar, el término provisional pertenece a un plano
cualitativo, puesto que sefiala que una cosa puede ser sustituida por
otra; mientras que los términos “por provisiéon” o “de provisién” per-
tenecen al plano cuantitativo, y hacen alusién a algo que puede ser
incrementado constantemente.®®

67. Le Doeuff, Michele. "En Rouge dans la Marge: L invention de " objet «<morale de
Descartes» et les Métaphores du Discours cartésien” en: Recherches surl‘imaginaire
philosophique, Payot, Paris 1980, p. 91.

68. Véase el articulo de Eloisa Gonzdlez “La moral en el Discursoy Las pasiones” en:
Homenaje a Descartes, coordinadora Laura Benitez, Universidad Nacional Auténo-
ma de México, México 1993, pp. 86-87.



YULIANA LEAL GRANOBLES {77}

Lo anterior nos permite concluir, de acuerdo con M. Le Doeuffy
Eloisa Gonzalez, que la moral que Descartes construyé en el Discurso
no es una moral provisional, sino una moral de provisién, que se
adopta para enfrentar las dificultades que pueden presentarse en la
vida cotidiana.

La moral de provisién estd compuesta de cuatro maximas. La
primera establece obedecer las leyes y costumbres del pais al cual
uno pertenece, asi como la religién en que se ha sido instruido. La
segunda consiste enlaresolucidn firmey constante de realizar nues-
tras acciones, dada la urgencia de los asuntos cotidianos. La tercera
establece que no hay nada que esté enteramente en nuestro poder,
salvonuestros pensamientosyacciones. Y la cuarta maxima consiste
en emplear toda la vida en cultivar la razén y avanzar en el conoci-
miento de la verdad.

Ahora bien, la moral cartesiana tiene como fin el soberano bien.
Esto queda de manifiesto cuando el fildsofo francés afirma que “el
sumo bien es, sin duda, la cosa que debemos proponernos como blanco
de nuestras acciones, y el contento del espiritu que depende de €],
al ser el atractivo por el cual lo buscamos, es también llamado con
razén nuestro fin".%

Alintroducir la nocién de soberano bien, Descartes propuso una
moral de corte teleoldgico; es decir, el soberano bien es el punto de
referenciaal cual deben apuntartodasnuestras acciones. Sin embar-
g0, el autor establecié una distincién entre la dicha, que depende de
cosas que estan por fuera de nuestro poder, y la felicidad o beatitud,
que dependen de las cosas que estan en nuestro alcance:

La dicha no depende mas que de cosas que estan fuera de nosotros,
de donde resulta que se estiman “mas dichosos que sabios” a los que
recibieron algiin bien sin hacer nada de su parte; mientras que, a mi
parecer, la felicidad consiste en un perfecto contento del espirituy en
una satisfaccién interior que no suelen poseerlos mas favorecidos por
la fortuna, que los sabios adquieren sin ella. Asi, vivere beate, vivir en

69. Carta de Descartes a Elisabeth, 18 de Agosto de 1645, AT, IV, 275.
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felicidad, no esotra cosa que tener el espiritu perfectamente contento
y satisfecho.®

Desde esta perspectiva, Jean Paul Margot considera que “a diferen-
cia de una moral de contenido de inspiracién aristotélica, Descartes
propone una moral de la intencién o, mejor del estilo del acto, ilus-
tradaporlametaforadelarquerode Cicerén, donde sibien el arquero
trata muchas veces de dar en el blanco, se preocupa especialmente
por apuntar bien".”

La meta del arquero es dar en el blanco, a pesar de que alcanzar
dicha meta es algo que no depende de él, ya que las flechas pueden
desviarse por unsin nimero de circunstancias que no esta en su poder
controlar. Por estarazon, aunque el fin de sus acciones es hacer todo
lo que depende de él para alcanzar el blanco o el fin, lo importante
es apuntar bien.

Deestamanera, deacuerdo conlaperspectiva de Jean Paul Margot,
Descartes identifica el bien moral con el camino que elegimos para
alcanzarlafelicidad; o en otras palabras, identifica el bien moral con
los medios que estan en nuestro poder para alcanzar el contento del
espiritu.

Porestarazon, enlaterceramaximadelamoral de provisidn, Des-
cartes retomo la distincion de Epicteto entre “lo que estd en nuestro
poder”y “lo que no estd en nuestro poder”. Alretomar esta distincion,
Descartes considerd que lo que depende de nosotros son nuestros
pensamientos, los cuales pueden ser de dos tipos: las acciones y las
pasiones.

Para Descartes, la busqueda de la felicidad es algo que depende
enteramente de nosotros o, en otras palabras, el alcance del contento
del espiritu depende de nuestrasaccionesy pasiones. Y en esa medida,
el sujeto moral es el autor y el responsable del rumbo que tome su
vida. El hombre es el arquitecto de su propia felicidad o desgracia.

70. Carta de Descartes a Elisabeth, 4 de Agosto de 1645, AT, IV, 266.
71. Margot, Jean Paul. Op.cit, p. 22.
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De ahi que Descartes considerase que para alcanzar la felicidad es
importante seguir la virtud:

La felicidad no consiste mas que en el contento del espiritu, es decir,
en el contento en general; pues, aunque haya contento que dependen
del cuerpoy otros que no depende de él, sin embargo, no hay ninguno
salvoen el espiritu; pero que, paratener un contento que sea duradero,
es menester seguir la virtud, es decir, tener una voluntad firme y con-
tante de ejecutar todo cuanto juzguemos ser lo mejor y emplear toda
la fuerza de nuestro entendimiento para juzgarlo bien.”

Descartes pensé que para alcanzar una felicidad o un contento
sdlido, el sujeto debe seguir la virtud. Desde esta perspectiva, la vir-
tud de tener “un juicio firme y constante de hacer todo aquello que
juzguemos ser lo mejor” es la que posibilita que el sujeto alcance un
contento duradero. Pero aqui es importante resaltar que Descartes
introdujo la nocidén tradicional de la virtud en el sentido del habito,
es decir, como el “modo de ser” reiterativo del sujeto.

Elhabito se hace posible porque el sujeto moral esun “yo” que tiene
la potencialidad o la capacidad de ser de un modo determinado, y de
distinguirse de todos los demas. Los habitos constantes son lo que
hacen que el “yo” posea un caracter o una personalidad especifica.
A esterespecto, enla Carta a Cristina de Suecia del 20 de Noviembre
de 1647, Descartes agregd lo siguiente:

Lavirtud no consiste mas que en la resolucién y en el vigor con que nos
inclinamos a realizar las cosas que creemos ser buenas, con tal que
dicho rigor no provenga del empecinamiento, sino de que sabemos
haber examinado las cosas tanto como moralmente hemos podido.
Lo que hacemos entonces puede ser malo, pero sabemos con certeza
que cumplimos con nuestro deber; mientras que, siuno ejecutaalguna
accién virtuosay, sin embargo, piensa obrar mal, o bien si descuida
averiguar de lo que se trata, no se conduce como hombre virtuoso (las
cursivas son mias).”?

72. Carta de Descartes a Elisabeth, 18 de Agosto de 1645, AT, IV, 277.
73. Carta de Descartes a Cristina, 20 de Noviembre de 1647, AT, V, 83-84.
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Descartes considerd que, paraalcanzarlafelicidad, enlavida prac-
ticaelhombre debe obrar siguiendolavirtud, es decir, deberesolverse
aseguirlascosasbuenasdeunamanerafirmeyconstante. Sin embar-
go, Descartes era consciente de que enla gran mayoria de ocasiones el
sujeto debe tomar decisiones que pueden llegar a ser azarosas y que,
incluso, pueden estar sujetas al error, dado que en la cotidianeidad
no hay ningun tipo de garantias parajuzgar bieny obrar bien, sino la
conviccién de que el hombre puede actuar lo mejor posible.

Debido a que las circunstancias de la vida practica requieren una
reaccién casiinmediata, Descartes establecela resolucién como segun-
da méxima de la moral de provisién. En la vida practica el hombre
tiene queresolverse atomar de decisionesyaactuar. Laresoluciénno
pretende cambiar el orden del mundo, sino cambiaryregular el orden
de los deseos de la voluntad humana. Descartes utiliz6 la metéfora
del viajero perdido en el bosque para ilustrar lo anterior:

Imitando en estoalosviajeros que, cuando se encuentran perdidos en
alginbosque, no deben errar dado vueltas de unlado para otro, y me-
nosaun detenerse enun lugar, sino caminar siemprelo masrecto que
puedanhaciaun mismoladoynocambiarlopor débilesrazones, pesea
que enun comienzo haya sido el azarel que determind su escogencia:
porque ese medio, aunque no vayan precisamente a donde querian,
llegaranalmenos, por fin,aalgunaparte donde estardn probablemente
mejor que en medio del bosque. Y, porlo tanto, comolasaccionesdela
vida con frecuencia no admiten dilacién alguna, es una verdad muy
cierta que, cuando no estd en nuestro poder el discernirlas opiniones
més verdaderas, debemos seguir las mas probables; e incluso, aun
cuando no hayamos constatado més probabilidad en unas que otras,
debemos sin embargo determinarnos por unasy considerarlasluego,
no ya como dudosas en cuanto se refieren a la practica, sino muy ver-
daderasy como muy ciertas, ya que la razén nos hizo determinarnos
porellasloes.™

74. Discurso del método, AT, VI, 24-25.
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Descartes considerd que el sujeto debe resolverse a tomar deci-
siones y actuar en la vida cotidiana. La resolucién consiste en una
eleccién preferencial que implica el uso del entendimiento y de la
voluntad: el entendimiento es la capacidad que distingue lo bueno
delomalo, y que guia alavoluntad en la eleccidn correcta del medio
para alcanzar el objeto deseado.

La voluntad esla facultad de eleccién que puede adherirse ono a
los dictados de la razén. Cuando el sujeto se enfrenta a situaciones
impredecibles, en las que su entendimiento no puede diferenciar lo
correcto de lo incorrecto, la voluntad es la que auténomamente se
resuelve, sin ninguna determinacién del entendimiento.

Dicha resolucién deber ser firme y constante, ya que ésta es el
principio que pone en movimiento las acciones del sujeto. Cuando
la resolucién se convierte en un habito, se transforma en una virtud
que elimina la irresolucién. Descartes consideraba que la urgencia
de los asuntos de la vida practica exige que el sujeto no permanezca
irresoluto en sus acciones, y que, por el contrario, se revuelva a tomar
decisiones y actuar.

Lairresolucién esunanegaciéndelaaccién moral, unapasiéon que
proviene del deseo excesivo de hacerlas cosasbien, y deunadebilidad
del entendimiento que nos conduce a un estado de indecisién en el
cual no sabemos qué decisién tomar.” La irresolucién se convierte

75. Véase el articulo 170 de Las pasiones del alma: “La irresolucién es también una
especie de temor que, teniendo el alma como péndulo entre varias acciones que
pueda realizar, es causa de que no se realice ninguna, y asf tiene tiempo para elegir
antes de decidirse, en lo cual tiene la irresolucion algo de bueno; mas cuando dura
mas de lo necesario y hace emplear en deliberar el tiempo requerido para obrar,
es muy mala. Y digo que es una especie de temor aunque, cuando cabe elegir en-
tre varias cosas cuya bondad parece igual, puede ocurrir que permanezcamos in-
ciertos e irresolutos sin que tengamos por eso ningln temor; pues esta clase de
irresolucion se debe sélo al motivo que se presenta, y no a ninguna emocién de los
espiritus; por eso no es una pasion, a no ser que el temor de errar en la eleccién
aumente la incertidumbre. Pero este temor es tan habitual y tan fuerte en algunos,
que muchas veces, aunque no tengan que elegir y no vean sino una cosa que tomar
odejar, losretieney se paran inUtilmente a buscar otras; y entonces es un exceso de
irresolucion que proviene de un excesivo deseo de proceder bien y de una debilidad
del entendimiento, el cual, sin ninguna nocién claray distinta, tiene muchas confu-
sas: por eso el remedio contra estos excesos esta en acostumbrarse a formar juicios
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en una negacion del acto moral cuando empleamos mas tiempo del
que esnecesario paradeliberar, y como resultado de ello no tomamos
una decision.

Laresolucién es el mejor remedio en contra delairresolucién. Sin
embargo, la resolucién no puede llegar al extremo de ser demasiado
precipitada, porque debe orientarse por los consejos de larazén. Asi,
cuando la firme resolucién, que consiste en la determinacién de la
voluntad por el entendimiento implicada en el juicio, se transforma
en un habito, dicha resolucién se transforma, a su vez, en una virtud
indispensable enla cotidianidad. Tal virtud consiste en “juzgar bien,
para obrar bien”.

A propésito de este asunto, enla Cartade Descartes a Elisabeth del
15 de Septiembre de 1645, Descartes agregd lo siguiente:

También hace falta el habito, para que estemos siempre dispuestos a
juzgarbien; puesno podemosestaratentos continuamente ala misma
cosa; de modo que, por claras y evidentes que fueran las razones que
antes nos han persuadido de alguna verdad, luego, falsas apariencias
nos pueden disuadir de creerla, salvo que, con una larga y frecuente
meditacién, la hayamos impreso en tal grado en nuestro espiritu que
sehayavueltohdbito. En este sentido, tienerazénla Escoldsticaal decir
que las virtudes son hébitos; pues, de hecho, raramente pecamos por
no tener, en teoria, el conocimiento de lo que debemos hacer, sino tan
solo por no tenerlo en practica, es decir, por no tener un habito firme
de creerlo.”

Descartes pensaba que cuando la firme resolucién es un habito
enlavida practica del sujeto, dicha resolucidn se transforma en una
virtud, que es como una luz que guia sus reflexiones y sus acciones,
apesar de que falsas apariencias lo intenten conducir a un estado de
confusidn y oscuridad.

ciertosy determinados sobre las cosas que se presentan, y en creer que cumplimos
siempre nuestro deber cuando hacemos lo que a nuestro juicio es lo mejor, aunque
es posible que juzguemos mal” (AT, XI, 459 - 460).

76. Carta de Descartes a Elisabeth, 15 de septiembre de 1645, AT, IV, 295-296.
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Ademas de la virtud de la resolucién, Descartes considerd que
hay también otra virtud importante: la generosidad. Esta virtud es
la clave de todas las demds virtudes. La generosidad es estimarnos a
nosotros mismos en el uso constante de nuestro libre arbitrio, tal y
como se manifiesta en el siguiente fragmento:

Hay que observar que lo que se llama generalmente virtudes son ha-
bitos del alma que la disponen a ciertos pensamientos, de suerte que
son diferentes de estos pensamientos, pero que pueden producirlos,
y reciprocamente ser producidos por ellos. Hay que observar también
que estos pensamientos pueden ser producidos por el alma, pero que,
aveces,losrefuerzaalgin movimiento de los espiritus y entonces son
actosdeirtud y alavez pasiones del alma: asi, aunque no haya virtud
ala que tanto contribuya al parecerla buena estirpe como la que hace
estimarse inicamente en su justo valor, y aunque sea facil creer que
todas las almas que Dios pone en nuestros cuerpos son igualmente
noblesy fuertes (porloquehellamadoaestavirtud generosidad, como
seacostumbra en nuestra lengua, en vez de magnanimidad, segiin es
costumbre delaescuela, enlaque noes muy conocida), esindudable sin
embargo quelabuenaeducacién sirve mucho para corregirlos defectos
denacimiento, y que, sinos preocupamos a menudo de considerar qué
esellibre albedrio y cudn grandes son las ventajas de tener una firme
resoluciéon dehacerbuen uso de él, asi como, por otra parte, cudnvanos
einutiles son todos los ciudadanos que importunan a los ambiciosos,
podemos suscitar en nosotros la pasion y luego adquirir la virtud de
la generosidad ... ésta esla clave de las demds virtudes.”

Descartes encontrd, enla firmeza de laresolucién de usar bien del
libre albedrio, “la virtud de la generosidad”, que es “como la llave de
todas las otras virtudes”. Descartes considerd que la mejor manera
de hacer un buen uso de la voluntad o libre arbitrio es mediante la
firmezaylaconstanciadelaresolucién. Segiin Descartes, lasacciones
que se derivan de esta ultima son las que merecen alabanza o gloria
de los otros hombres:

77.Las pasiones del alma., art161, AT, X|, 453- 454.
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Los bienes del cuerpo y de la fortuna no dependen absolutamente de
nosotros; y los del alma se dividen todos en dos clases, a saber, unos
conocer y otros querer lo que es bueno, pero el conocimiento esté a
menudo mas alla de nuestras fuerzas; por lo tanto, no queda mas que
nuestra voluntad de la cual podamos disponer absolutamente. Y no
veo que sea posible disponer mejor de ella que si uno tiene siempre
una firme y constante resolucién de realizar exactamente todas las
cosas que unojuzgue mejores,y emplear todas las fuerzas del espiritu
en conocerlas bien. Solamente en esto consisten todas las virtudes,
solamente en esto, hablando con propiedad, merecealabanzaygloria;
en fin, solamente de esto resulta siempre el contento mayor y mas
estable delavida.”®

A partir delafirmezay constancia delaresolucién el sujeto cons-
truye un caracter dispuestoalosjuiciosrectos. Peroenlavida préctica,
paraobrarbien, el sujeto no solamente debe realizarjuicios rectos, es
decir, juicios “clarosy distintos” a propdsito de los asuntos humanos,
sino que también debe llevarlos a la practica.

Losjuicios del sujeto moral deben ser consecuentes con sus propias
acciones. Esto pone de manifiesto que el problema de la vida feliz
giraalrededor de la voluntad o libre arbitrio. La voluntad esla que le
permite al sujeto tomar decisiones y actuar; esla capacidad de elegir
entre el bien y el mal.

Ahora bien, el sujeto cartesiano se caracteriza por ser un “yo”
consciente que posee varias facultades, como por ejemplo el enten-
dimiento o la razén, que es la capacidad de discernir lo verdadero
de lo falso, e intuir las verdades claras y distintas. Pero ésta es una
facultad limitada, y necesita del concurso de la voluntad, que es la
capacidad ilimitada de desear y elegir; de la imaginacidn, que es la
capacidad derepresentarnos mentalmente los objetos o todo aquello
que nos afecte; y delafacultad de juzgar, que implicalas operaciones
del entendimiento y la voluntad, y es la capacidad mediante la cual
se otorga, se niega o se retiene el asentimiento.

78. Carta de Descartes a Cristina, 20 de Noviembre de 1647, AT, V, 83.
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Descartes considerd que de todas estas facultades tan sélo la vo-
luntad nos hace semejantes a Dios. Pero mientras que Dios posee
una voluntad y un entendimiento ilimitados, el sujeto posee un en-
tendimiento limitado y una voluntad ilimitada. Esta dltima es la
que constituye la peculiaridad de los hombres, porque éstos son los
Unicos seres creados en el universo que poseen la facultad de elegir
y ser artifices de su propio destino.

Sin embargo, la libre voluntad puede ser mal empleada, condu-
ciendo al sujeto a obrar mal. El error moral se origina de las rela-
ciones entre la voluntad y el entendimiento. Debido a la limitacién
del entendimiento hay muchas cosas que nos suceden, de las cuales
tenemos una idea confusa.

Asi mismo, la voluntad, al ser ilimitada, puede conducirnos a
realizarjuicios precipitados y obrar mal. De esta manera, eseneluso
incorrecto delavoluntad donde ha de encontrarse la fuente del error
moral. Por estarazdn, el entendimiento desempefia unrolimportante
en la vida moral, ya que esta facultad, a pesar de ser limitada, es la
encargadade orientarla voluntad por medio de conocimientos claros
y distintos.

Descartes fue consciente del problema que se presenta cuando la
voluntad no posee un conocimiento claro y distinto (por parte del
entendimiento) para orientarse en las circunstancias azarosas de la
vida cotidiana. Descartes sefial6 que cuando el sujeto no posee una
certezaabsoluta de dichas circunstancias, no es necesario nirazona-
ble que permanezca obstinado y caprichoso en sus juicios.

Por el contario, para Descartes lo importante era perseverar en
la accién por medio de la resolucién, y no quedarse irresoluto. Esto
no quiere decir que en la vida cotidiana debemos seguir opiniones
dudosas de manera caprichosa, sino que mientras el sujeto se orienta
deacuerdo aopiniones dudosas, debe seguir buscando otras mejores
para poder actuar. En una carta a un destinatario desconocido de
Marzo de 1638, Descartes dijo, al respecto, lo siguiente:

En primer lugar, es cierto que si yo hubiera dicho absolutamente que
hay que atenerse a las opiniones que hemos resuelto seguir, aunque
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fuesen dudosas, seria tan criticable como si hubieradicho que hay que
ser caprichoso y obstinado; puesto que atenerse a una opinién es lo
mismo que perseverar en el juicio que hemos formado. Pero he dicho
una cosa completamente distinta, a saber, que hay que ser resuelto en
lasacciones,incluso cuando se permaneceirresoluto enlosjuiciosy no
seguir con menos constancia las opiniones mas dudosas, es decir, no
actuar menos constantemente segtin las opiniones dudosas, cuando
noshemosdeterminadounavezaello, es decir, cuando se ha conside-
rado que no hay otras que se juzguen mejores o mas ciertas, que si se
conociese que éstas son las mejores o mas ciertas, que si se conociese
que éstas son las mejores, como en efecto lo son bajo esta condicién. Y
no hay que temer que esta firmeza en la accién nos comprometa cada
vezmasen el error o en el vicio, en cuanto el error sé6lo puede estar en
el entendimiento, el que supongo permanece libre no obstante esto
y considera como dudoso lo que es dudoso. Ademas de que relaciono
principalmente esta regla con las acciones de la vida que no toleran
ningun aplazo y que no me sirvo de ella sino provisionalmente con
el proposito de cambiar mis opiniones, tan pronto como pudiera en-
contrar mejores y de no perder ninguna ocasién de buscarlas. Por lo
demésheestadoobligadoahablardeestaresoluciény firmezarespecto
de las acciones tanto a causa de que es necesaria para el reposo de la
conciencia como para impedir que se me quejaran por lo que yo habia
escrito, de que para evitar la prevencién hay que deshacerse una vez
en la vida de todas las opiniones que uno ha admitido antes en su
creencia; pues aparentemente se me ha objetado que esta duda tan
universal puede producir una gran irresolucién y un gran desarreglo
en las costumbres. De manera que no me parece que se haya podido
usar de mayor circunspeccién de la que yo he usado para ubicar a la
resolucién, en cuanto es una virtud, entre los dos vicios que le son
contrarios, a saber, la indeterminacién y la obstinacién.”

Desde esta perspectiva, esimportante tener en cuenta que la vida
moral requiere del sujeto una resolucién de manera casi inmediata,
dado que toda accidén se halla bajo el signo de la urgencia. Las condi-
ciones de la vida cotidiana requieren del sujeto una pronta decision,

79. Carta de Descartes a XXX, Marzo de 1638, AT, 11, 34-36.
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ynose prestanainterminables deliberaciones. Por ejemplo, “si, antes
de comer, tuviera que asegurarme por todos los medios posibles de
que el manjar que se halla ante mi no esta envenenado, moriria de
hambre antes de poder terminar miinvestigacién”.®° Las situaciones
delavida ética se caracterizan por ser tan contingentes y complejas,
que sonirreductibles al analisis, pues no podemos descomponer esas
situaciones en “principios simples”.

Descartes pensaba que enlavida moral no hay certezas metafisicas
para orientar nuestras acciones, sino que en materia practica sélo
podemos tener a lo sumo una certeza moral. La certeza metafisica, re-
sultado de la aplicacién de la duda metddica, se pone de manifiesto
en el cogito durante el curso de las meditaciones.

En ese contexto, no haylugar paralo dudoso o probable, porquela
metafisica cartesiana pretende desarrollarse a laluz de la evidencia
racional. Sinembargo, debemos estar conscientes que enlavida moral
no debemos esperar tanto rigor como en el ambito metafisico. En la
vidamoral, el sujetovive de acuerdo a opiniones. Debido a ello, en este
ambitono hayningtn tipo de garantias constantesy necesarias para
obrarbien. Descartes considera que “enlo que se refiere ala conducta
delavidadebiera desearse tanta certeza como la que se necesita para
adquirir la ciencia; pero, sin embargo, se demuestra muy facilmente
que en aquélla no se debe buscar ni esperar certeza semejante”.®

Descartes pensaba que la certeza metafisica esta fundamentada en
principiosindudables, como por ejemplo Diosy el cogito; mientras que
lacerteza moral estd fundamentada en opiniones que pueden ser pro-
bablesydudosas. Ahorabien, las certezas metafisicas estan fundadas
enlaexistenciade Dios, quien garantizala verdad delas proposiciones
clarasy distintas de la filosofia cartesiana. Por otra parte, la certeza
moral se establece a partir delas opinionesy situaciones contingentes
delavidapractica, que conducen al sujeto a examinar cada situacién
y atomar una pronta resolucién. Al respecto, Descartes manifesté lo
siguiente en los Principios de la filosofia:

80. Carta Descartes a Hyperaspistes, AT, Ill, 422 - 423.
81.lbid., AT, Ill, 422.
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Ahorabien, con el fin de evitar todo prejuicioalaverdad, suponiéndola
menos ciertadeloquees, distinguiré dostiposde certezas. La primera
es denominada moral, es decir, suficiente para regular nuestras cos-
tumbres, o tan grande como la que tenemos acerca de las cosas de las
que no tenemos costumbre de dudar en relacién con la conducta de la
vida, aun cuando sepamos que puede ser que, absolutamente hablan-
do, sean falsas... La otra clase de certeza es la que tenemos cuando
pensamos que no es en modo alguno posible que la cosa sea de otra
forma a como la juzgamos. Esta certeza estd fundamentada sobre un
principio de la Metafisica muyaseguradoy que afirma que, siendo Dios
el soberanobien y la fuente de toda verdad, puesto que él es quien nos
hacreado, es cierto que el poder o lafacultad que nos ha otorgado para
distinguirloverdaderodelofalso, no se equivoca cuando hacemosun
uso correcto de la misma y nos muestra evidentemente que una cosa
esverdadera.®

Como podemos ver, en la vida moral el hombre sélo cuenta con
certezasmoralesparapoderactuar. Estas certezas morales estan cons-
tituidas por opiniones prudentes, que el hombre puede reemplazar
hastaencontrar otras mejores. Descartes considerd que enlasacciones
moralesno podemosapuntaral Bien Absoluto. Por tanto, tenemos que
contentarnos con tomar decisiones, enalgunas ocasiones precitadas,
que apuntan hacia lo mejor.

Asi, enlavida moral el sujeto puede tomar decisiones azarosasy
obrarmal, yaque en éstanohayningintipodeningintipo de garan-
tias absolutas para obrar bien. Desde esta perspectiva, la resolucion
es la piedra angular de la moral cartesiana, porque gracias a ella el
sujeto puede tomar decisiones en circunstanciasazarosasy resolverse
abuscar la felicidad, que es el fin Gltimo de todas sus acciones.

La felicidad esta estrechamente relacionada con el uso recto que
hagamos de la razén, porque esta facultad, al orientar la voluntad y
las pasiones, facilita la puesta en practica de la virtud, y hace posible
que el contento que depende de ella sea sélido.

82. Los Principios de la filosofia, art. 205-206, AT. IX-2, 323-325.



YULIANA LEAL GRANOBLES {89}

Descartes pensaba que las pasiones no son buenasnimalas, nison
algo irracional; simplemente pertenecen a la naturaleza del alma,
que no concibe dividida l6gicamente, como en Aristételes, en una
parte racional y en una parte irracional. Para el fildsofo francés era
natural que el sujeto tuviese apetitos y pasiones, los cuales, junto con
la voluntad, lo mueven hacia una accién determinada.

Eldeseo desatisfacer dichos apetitos y pasiones estd inscritoenla
naturaleza del sujeto. Y este deseo esta emparentado conlanociéonde
que el placeresunbien. El placer se produce porlasacciones de aquello
que es bueno para el alma, o para el cuerpo. Por ejemplo, cuando el
sujeto es saludable, siente alegria en su alma. Cuando estd enfermo
siente tristeza, y esto afecta tanto a sualma como a su cuerpo. Es por
este motivo que se puede considerar que el placer que proviene de la
salud es un bien para el sujeto.

ParaDescartes eranatural que el sujeto buscarael placery evitara
el dolor. Por ejemplo, podemos sentir placer cuando somos conmo-
vidos por pasiones suaves y delicadas, como cuando nos sentimos
contentos al recordar placeres pasados o las penas que se pudieron
sortear.

La voluntad con ayuda del entendimiento es la que al final de
cuentas puede realizar el esfuerzo de modificar, cuando puede, las
acciones delas pasionesy apetitos, como ocurre, por ejemplo, cuando
se tiene la voluntad de ser valiente y se logra dominar el miedo.

De todo lo anterior se desprende la concepcién cartesiana de la
voluntad o libre arbitrio del hombre, que consiste en el uso de la
libertad para conocer los apetitos naturales y las pasiones del alma,
con el fin de que el hombre pueda moverla en la eleccién del bien o
del mal, del placer o del dolor.

En esta concepcion, lalibertad de arbitrio puede ser entendida en
dos sentidos. Enun sentido negativo, Descartes sefiala quelalibertad
de arbitrio consiste enla capacidad de obrar sin sentirse constrefiido por
alguna fuerza exterior. En otras palabras, la libertad de arbitrio toma
sus decisiones desde ella misma, sin estar necesariamente sujeta a
una compulsién externa.
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En un sentido positivo, cuando la voluntad se funde con la razén,
se transforma en una facultad completamente auténoma que se au-
todetermina a si misma en el momento de actuar. Esto implica que
la felicidad y la generosidad dependen exclusivamente del hombre,
y no requieren del concurso divino de la Providencia.

Descartes considera que “s6lo hay en nosotros una cosa que puede
autorizarnosaestimarnos, a saber, el uso de nuestro libre arbitrioy el
dominio nuestrasvoliciones. Pues solo porlasacciones que dependen
de este libre arbitrio podemos ser alabados o censurados; y éste nos
hace en cierto modo semejantes a Dios en la medida en que somos
duefios de nosotros mismos, siempre que no perdamos por cobardia
losderechos quenosda”.®* De esta manera, el sujeto moral esun agente
libre y responsable de sus propias acciones.

Para orientar sus acciones, el sujeto debe utilizar sus propias ar-
mas, las cuales, en este caso, consisten en “juicios s6lidos y deter-
minados” acerca del bien y del mal, con arreglo a los cuales el alma
resuelve dirigir las acciones de su vida:

Lo que yo llamo sus propias armas (de la voluntad) son juicios firmes
y determinados referentes al conocimiento del bien y del mal con
arregloalos cualeslavoluntad ha decidido conducirlasacciones dela
vida;ylasalmasmdsdébilesdetodassonaquellascuyavoluntad no se
determinaasia seguir ciertosjuicios, sino que se deja siempre llevara
las pasiones presentes, que, como son con frecuencia contrarias unas
a otras, la arrastran sucesivamente a su partido y, empledndolo en
combatir contraellamisma, ponenalalmaenelestadomasdeplorable
que darse pueda.®

Al ser duefios de nosotros mismos, la felicidad estd en nuestro
poder, y el mal puede ser desterrado de nuestra vida sila voluntad se
autocontrolay hace un buen uso de su capacidad de eleccién. Ahora
bien, como hemos visto, la felicidad se alcanza solamente obrando
convirtud. Lavirtud implica un gran esfuerzo de lavoluntad o de la

83.Laspasionesdelalma, art., 152, AT, Xl, 445.
84.1bid., art. 48, AT, Xl, 367.
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libertad de arbitrio de elegir siempre lo mejor posible; y es el mejor
remedio en contra de las pasiones desenfrenadas o los deseos licen-
ciosos.

La desdicha humana proviene de la insatisfaccidn de los deseos
de la voluntad del sujeto, lo que lo conduce a un estado de fracaso
o frustracién. Por esta razoén, para escapar de la infelicidad, el
sujeto debe desear siempre aquellas cosas que estan en su poder: los
pensamientosy las acciones. Por ejemplo, no podemos desear ganar
la loteria, solucionar todos nuestros problemas econémicos de ese
modo, y ser felices, porque esto no depende de nosotros, sino del azar.

Para alcanzar la felicidad debemos preocuparnos mas bien por
aquellas cosas que estdn en nuestro poder, y seguir los consejos de la
razén parano elegir caminos licenciosos. De esta manera, Descartes
pone de manifiesto que el alcance de la felicidad implica la firme y
contante resolucién de seguir los consejos delarazén, y del habito de
desear aquellas cosas que estan en nuestro alcance.

Dicharesolucién delavoluntad, al seguirlos consejos delarazén,
se transforma en una virtud cardinal de la moral, que le permite al
sujeto orientar sus pasionesy deseos. En este sentido, Descartes afir-
mo que, “como estas pasiones no nos puedenllevaraningunaaccién
sino por medio del deseo que suscitan, es particularmente este deseo
lo que debemos cuidarnos de regular, y en esto consiste la principal
utilidad de la moral”.®s A partir de lo anterior se puede apreciar que
laresolucién no pretende cambiar el orden del mundo, sino cambiar
y regular el orden de los deseos de la voluntad humana.

Como hemos podido ver en este capitulo, el sujeto cartesiano no
es solamente un “yo” consciente, como lo podemos vislumbrar en
la Segunda Meditacién, sino que es también un sujeto que posee un
cardcter y la voluntad o libertad de elegir su modo de vida.

Elsujetopuederesolverseaobrar convirtud siguiendolos dictdme-
nes delarazdn, o puede resolverse a obrar mal desatendiendo dichos
dictdmenes, y dejandose llevar porlas pasiones desenfrenadas. Lo que
Descartes puso de manifiesto con sus reflexiones sobre la resolucion

85. Ibid., art. 144, AT, XI, 436.
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y lalibertad es que el alcance de la felicidad depende de la firmeza y
constancia de la resolucion a orientarse por los consejos que dicta la
razén en las circunstancias de la vida.

De ahi que la felicidad del sujeto dependa de sus propios actos; y
que al ser libre, y consciente, también sea responsable de las conse-
cuencias que de ellos se deriven. La desdicha del sujeto proviene de
desear aquellas cosas que no estan en su poder, o de la caida en un
estado de irresolucién que lo conduce a no obrar:

Toda clase de deseos no son incompatibles con la felicidad; lo son tan
sblo los que estan acompafiados de impacienciay de tristeza. Tampo-
co es necesario que nuestra razén no se engafie nunca; basta con que
nuestraconciencia nostestimonie que nonos faltaron jamasresolucién
yvirtud paraejecutar todaslas cosas que hemosjuzgado comolas me-
jores,yasilavirtud sola es suficiente para contentarnos en estavida.®

Al acostumbrarse a desear aquellas cosas que estan en su poder,
y al adquirir la virtud de resolverse de acuerdo a los dictados de su
propia razon, el sujeto puede ser feliz en esta vida. De esta manera,
el sujeto moral es un ser consciente, libre y responsable de su propio
modo de vida.

A continuacién vamos a presentar los principios epistemolégicos
de la filosofia de David Hume, que son los cimientos de su critica a
la nocién cartesiana del “yo” sustancialista, para analizar en qué
medida la critica de este autor roza también la dimensién moral de
estanocién cartesiana.

86. Carta de Descartes a Elisabeth, 4 de Agosto de 1645, AT, IV, 266.



Capitulo 3

Contextualizacion de la critica de
Hume al sujeto cartesiano en el
Tratado de la Naturaleza Humana

La critica de Hume a la nocién sustancialista del “yo” en la filosofia
cartesiana se encuentra expuestaenlatltima partedel Libro Primero
del Tratado de la Naturaleza Humana. Este no es un hecho fortuito, ya
que en este apartado Hume expone losresultados masimportantesde
los planteamientos expuestos a lo largo del Libro Primero, que tiene
como propdsito analizar los principios y operaciones de nuestras fa-
cultadesderazonamiento, asi como tambiénlanaturalezadelasideas.

Recordemos que este propdsito particular hace parte de un objeti-
vo mas amplio: explicar los principios de la Ciencia de la Naturaleza
Humana. Hume consideraba que todaslas ciencias serelacionan con
lanaturaleza humana, de modo que envez dellevara cabo investiga-
cionesfiloséficas, que en el mejor de los casos terminan por construir
sistemas sobre fundamentos pocos sélidos, se debe estudiar la natu-
raleza humana misma, y emprender desde ella las conquistas sobre
todas las ciencias que conciernen a la vida del ser humano.

Hume pretendiarealizar con esta “ciencia dela naturaleza huma-
na” una gran revolucion en la filosofia, tal como Newton lo hizo en
la Fisica. Lanaturaleza humana es el objeto de conocimiento de esta
“ciencia del hombre”, como los objetos fisicos son el objeto de conoci-
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miento de la Fisica Newtoniana. Por tanto, el estudio del “yo”, y el de
laidentidad personal fueron temas centrales en la filosofia humeana.

Elfilésofo escocés pensaba quela ciencia delanaturalezahumana
era “el tinico fundamento sélido de las demas ciencias”. Pero esta
ciencia debia basarse en la experiencia sensible, y en la observacion,
las cuales son las fuentes del conocimiento.

Hume desarroll6 una investigacion de “la naturaleza del enten-
dimiento humano” para averiguar cudles eran sus alcances y sus
capacidades;y destruirla metafisica falsayespuria. De esta manera,
el estudio de la naturaleza humana tenia como propésito explicar
por quélos hombrestienen ciertasideas, y piensan yacttian de cierta
manera.

En dicho estudio las explicaciones son fundamentalmente gené-
ticas. Para Hume era claro que para entender los pensamientos, las
creencias, los sentimientos, o las pasiones era necesario comprender
suorigen. Porestarazén, Hume pretendid, alolargo del Libro Primero
del Tratado, comprender el origen de todas nuestrasideas, incluyendo
nuestras creencias en la idea de causalidad, en el mundo externo, y
enlaideadel “yo”, que constituyen las creencias mas fundamentales
de la cotidianidad de los hombres.

Cuando Hume criticé la nocién de sustancia, y cuando abord6 el
problema de la identidad personal, siguié muchos planteamientos
empleados en sus explicaciones de la idea de la causalidad, y de la
existencia continua de los cuerpos. Esto se debi6 a que la reflexién
de Hume sobre estos temas era el resultado de las explicaciones es-
bozadas alolargo del Libro Primero.

Desde esta perspectiva, hay ciertos principios y elementos, que
Hume utiliz6 en sus analisis de la idea de la causalidad y de la exis-
tencia continua de los objetos, que son fundamentales en su critica a
la nocién sustancialista del “yo” en la filosofia cartesiana; asi como
también en su concepcioén propia del “yo” como “haz de percepciones”.

En este sentido, el propdsito de este capitulo es realizar una con-
textualizacidn del tema en el Tratado, poniendo de manifiesto los
principios y los elementos mas importantes que aparecen en el Libro
Primero; y que sonindispensables para comprender su postura frente
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al problema del “yo”. En este punto es importante aclarar que mi in-
tencién no es realizar un exhaustivo analisis de todos los principios
y temas de la filosofia humeana, sino abordar aquellos principios y
concepciones de Hume que son pertinentes para el propésito principal
de este trabajo.

Teniendo en cuenta lo anterior, el presente capitulo esta dividido
en tres partes. En la primera expondré los principales principios del
sistema de Hume, que son fundamentales para comprender su critica
alanociénsustancialistadel “yo” en el pensamiento de Descartes, asi
como también su concepcién delaidentidad personal, especialmente
en lo que concierne a la Teoria de las Ideas.

En la segunda parte analizaré la explicacién que da Hume de la
causalidad, que también es importante en su concepcion del “yo”. Y
finalmente abordaré el analisis de Hume de la idea de la existencia
continua de los cuerpos, que pone al descubierto el problema de la
identidad en su sistema filoséfico.

La Teoria de las Ideas

Lateoria delasideas esuna teoria genética, ya que para comprender
cémo funcionala mente humana, Hume consideraba que es necesario
descubrir los origenes de nuestras creencias fundamentales. Para
Hume, todos los fenémenos mentales se derivan de las percepciones.
De esta manera, el estudio de la naturaleza humana debe ocuparse
de cémo llegan esas percepciones a la mente.

Hume expusolateoriadelaideasenlaprimeraparte del Libro Pri-
mero del Tratado. Esta teoria es el fundamento delafilosofia humeana.
Hume consider6 que “las percepciones” son todos los contenidos de
la mente, es decir, siempre que tenemos un “fenémeno mental”, lo
que tenemos ante nosotros es una percepciéon. Las percepciones se
dividen enimpresiones eideas, como queda expresado en el siguiente
fragmento:

Todas las percepciones de la mente humana se reducen a dos clases
distintas, que denominaré IMPRESIONES e IDEAS, la diferencia entre
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ambas consiste en los grados de fuerza y vivacidad con que inciden
sobre la mente y se abren camino en nuestro pensamiento o concien-
cia. A las percepciones que entran con mayor fuerza y violencia las
podemos denominar impresiones; e incluyo bajo este nombre todas
nuestras sensaciones, pasiones y emociones tal como hacen su primera
aparicién en el alma. Por ideas entiendo las iméagenes débiles de las
impresiones, cuando pensamos y razonamos.*

Como podemosver, aunque guardan estrecharelacién entre si, las
impresiones se diferencian de las ideas. A través de las impresiones
nos formamos en la mente imdagenes de los objetos con los cuales es-
tamos en contacto. Estas representaciones ponen en funcionamiento
facultades como la imaginacién y el entendimiento.

Hume consideraba que todaslaspercepciones, ya seanimpresiones
oideas, pueden ser separadaspor el entendimiento olaimaginacién.
Al respecto, Hume afirmd lo siguiente:

Todas las percepciones que son diferentes son distinguibles, y todas
las percepciones que son distinguibles pueden ser separadas por el
pensamiento olaimaginacién. Y, alainversa, todas las percepciones
que el pensamiento olaimaginacién puede separar son distinguibles
y si son distinguibles son diferentes.®®

Este es el famoso principio atomista, también conocido como princi-
piode separabilidad, que constituye uno de los pilares de su Cienciade
laNaturaleza Humana. Al clasificarlas percepciones enimpresiones
e ideas, Hume sefialé que es innecesario explicar esta distincion,

87. TNH 1/43.

88. Véase TNH 18/63-64: "Hemos observado que todo objeto diferente es
distinguible, y que todo objeto distinguible es separable por el pensamiento y la
imaginacién. Podemos afadir que estas proposiciones son igualmente verdaderas
en su conversa: todo objeto separable es también distinguible y todo objeto
distinguible es también diferente”. Véase también TNH 36/85: “Para saber si objetos
unidos en la impresidn son separables en la idea necesitamos considerar tan sélo
si difieren unos de otros, en cuyo caso es claro que pueden ser concebidos por
separado. Toda cosa que es diferente es distinguible, y toda cosa que es distinguible
puede ser separada”.
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puesto que “cada uno percibira en seguida por si mismo la diferencia
entre ambas”.

ParaHume era evidente que somos conscientes de la diferencia que
hayentretenerunasensaciéony formarnosunarepresentacién de ella.
Y agregd que la diferencia entre las impresiones y lasideas radica en
los grados de fuerza y vivacidad con que inciden en nuestra mente.
Pero no aclar6 qué entendia por “fuerza y vivacidad” de nuestras
percepciones. Podriamos pensar que las impresiones son percepcio-
nes fuertes y vivaces, dado que ellas son nuestras percepciones mas
intensas; mientras que las ideas son iméagenes débiles que son copia
de las impresiones fuertes.

Al examinar el origen de nuestras percepciones, Hume descu-
brié que todas las impresiones que tenemos vienen acompaiiadas de
sus respectivas ideas, y encontré que entre ellas hay una especie de
semejanza, tal y como queda manifiesto en el siguiente fragmento:

La primera circunstancia que salta a mi vista es la gran semejanza
entre nuestrasimpresiones e ideas en todo respecto, con excepcién de
su grado de fuerzay vivacidad. Las unas parecen ser de algin modo
reflejodelasotras,de modo que toda percepcién dela mente esdoble,y
aparecealavezcomoimpresién eidea. Cuando cierro mis ojosy pienso
enmihabitacién, lasideas que formo son representaciones exactasde
las impresiones que he tenido; tampoco existe circunstancia alguna
en las unas que no se encuentre en las otras. Repasando todas mis
demdspercepciones puedo encontrarigualmentela misma semejanza
y representaciéon. Lasideasylasimpresiones parecen corresponderse
siempre entre si, circunstancia que encuentro notable y que ocupara
miatencién por un momento.*

Sinembargo, aunque hayideas que son completamente semejantes
a sus respectivas impresiones, no todas las parejas de ideas e impre-
siones tienen esta caracteristica. Por ejemplo, yo puedo tener una
impresién de Paris porque estuve alli, conoci sus calles, sus centros
turisticos, etc. Pero, jpodria afirmar que mi mente posee una idea

89. TNH 3/ 45.
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que represente perfectamente todas sus calles y edificios, en sus
proporcionesjustasyreales? Como podemosver,laidea que tenemos
de Paris no es semejante a la impresidn que de ella tenemos. De esta
manera, nonecesariamente todas nuestrasideas son completamente
semejantes a nuestras impresiones.

Hume descubri6 que la semejanza entre ciertas impresiones e
ideas serepresenta en unrango especifico, que se puso de manifiesto
cuando introdujo la distincién entre percepciones simples y comple-
jas. Todas las impresiones, al igual que las ideas, pueden ser simples
o complejas. En este sentido, Hume afirmé que “las percepciones
simples (impresiones e ideas) son tales que no admiten distincién
ni separacién. Las complejas son lo contrario que éstas, y pueden
dividirse en partes”.®°

Como ejemplo de unapercepcién compleja Hume ofrecié la percep-
cién de una manzana, enla que podemos percibir un olor, un sabory
un color particulares, los cuales, aunque estén unidos enlamanzana,
podemos distinguirlos en ella. En este ejemplo, la manzana es una
impresion compleja; y el color, el sabor, el olor, y la textura que tiene,
son impresiones simples.

Hume observd que entre las impresiones y las ideas complejas no
hayunasemejanzaexacta. En cambio, entrelasimpresionesylasideas
simples podemos observar una correlaciéon de semejanzaentreellas, la
cual pone demanifiesto que todaimpresién simple viene acompafiada
de unaidea simple completamente semejante, y viceversa.

A partir de este descubrimiento, Hume se aventur6 a realizar la
siguiente proposicién general: “todaidea simple tiene una impresién
simplealacual se asemeja,igual que todaimpresién simple tieneuna
idea quele corresponde” Incluso, Hume fue ain maslejosal afirmar
que, ademas de haber una semejanza entre las ideas simples y sus
impresiones simples correspondientes, también hay una conjuncién
constante entre ambas. Para Hume, esta conjuncién constante entre
las impresiones simples y las ideas simples es de caracter universal,

90. TNH 2/44.
91. TNH 3/ 46.
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y no se halla justificada en el azar. Esto se expresa en el siguiente
fragmento:

De esta conjuncion constante de percepciones concluyo inmedia-
tamente que existe una gran conexién entre nuestras impresiones
correspondientes y nuestras ideas, y que la existencia de las unas
tiene una influencia considerable sobre las otras. Una tal conjunciéon
constante de percepciones semejantes, con tal nimero infinito de
ejemplos, nopuede surgir nuncadelazar; prueba, por el contrario, que
lasimpresionesdependen delasideas, olasideasdelasimpresiones.®

Hume se pregunt6 si las impresiones simples son las que causan
lasideas simples en nuestra mente, o siocurriaalainversa. Segin el
filésofo escocés, la experiencia pone de manifiesto que las impresio-
nes simples precedenen el tiempo a susideas simples correspondientes.
Asi, alutilizar como criterio el orden de aparicién de las percepciones
simples, Hume pens6 que las impresiones simples causan sus ideas
simples correspondientes, debido a que las primeras siempre hacen
su primera aparicién en la mente precediendo a las segundas.

En este punto es importante detenernos también en el andlisis
genético querealiza Hume de las percepciones complejas. Hume con-
sideraba que las percepciones complejas estan compuestas, a su vez,
de percepciones simples. Por tanto, estas tltimas son los elementos
mads fundamentales, sin los cuales las percepciones complejas no
podrian constituirse.

De este modo, todas las percepciones de nuestra mente pueden
ser impresiones o ideas; y éstas pueden ser simples o complejas. Las
ideas simples se derivan de impresiones simples, mientras que las
ideas complejas estan conformadas por ideas simples que se derivan
de impresiones.

Las impresiones complejas estan conformadas, a su vez, por im-
presiones simples, y causan en nuestra mente ideas complejas. Ahora
bien, Hume sefiala que todas nuestras impresiones simples pueden
ser de dos tipos:impresiones de sensacién o impresiones de reflexién. Las

92. TNH 4/ 47.
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impresiones de sensacién son los datos inmediatos de los sentidos,
mientras que las impresiones de reflexién son posteriores a la sensa-
cidén, y se derivan de ella.

Por impresiones de sensacién, Hume se refiere a aquéllas que
aparecen por causas desconocidas. A este respecto, el fildsofo escocés
afirmaba que:

Por lo que respecta a las impresiones procedentes de los sentidos, su
causaultimaesenmiopinién perfectamente inexplicableporlarazén
humana. Nuncase podradecidir con certezasisurgeninmediatamente
del objeto, si son producidas por el poder creador de la mente, o si se
derivan del autor de nuestro ser.”

Por otra parte, las impresiones de reflexién se derivan de las im-
presiones de sensacion, de la siguiente manera: una impresion se
manifiesta en primer lugar en los sentidos, y hace que percibamos
calor o frio, placer o dolor de uno u otro tipo. De esta impresion existe
una copia tomada por la mente y que permanece luego que cesa la
impresion: llamamos a esto idea. Esta idea de placer o dolor, cuando
incidenasuvezenelalma, producenlasnuevasimpresionesde deseo
y aversion, esperanza y temor, que pueden llamarse propiamente
impresiones de reflexién.*

Entrelasimpresionesdereflexién, Humeincluyd alas pasiones, las
emociones, los deseos, y algunas delas impresiones que dan origen a
ciertas creencias. De esta manera, Hume sostuvo que todos nuestros
contenidos mentales provienen de las impresiones de sensacién, ya
que ellas son las que causan todas las otras percepciones. De esta
manera, la mente no contiene ideas innatas, dado que todos sus con-
tenidos provienen de la sensacién. Este argumento constituye una
fuerte critica ala concepcién cartesiana del innatismo.

Anteriormente veiamos, en el primer capitulo, que Descartes re-
curria a la nocién de idea innata para justificar su concepcién del

93. TNH 84/146.
94. TNH 7-8/ 51.
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“yo” como alma o espiritu. Pero al hacerlo, nublaba la comprensién
del cogito. Hume, al considerar que todos nuestros contenidos men-
tales provienen de la experiencia, asesté un duro golpe contra esta
concepcion cartesiana de las ideas innatas y su aplicacién en la no-
cién del sujeto. Esta critica de Hume ala nocién cartesiana del sujeto
la desarrollaremos en el capitulo cuarto. Ahora volvamos sobre el
andlisis que estdbamosrealizando delateoria humeana delasideas.

Barry Stroud realiza una reconstruccidn de la cadena de razona-
mientos que Hume utiliza para sostener su teoria de las ideas. Dicha
reconstruccion consiste en lo siguiente:

1. Hume plantea en primer lugar que no hay pensamientos a menos
que haya una percepcién en la mente.

2. Las percepciones pueden ser impresiones o ideas.
3. Las percepciones pueden ser simples o complejas.
4.Una percepcién compleja estd compuesta de percepciones simples.

5. Todas las ideas simples corresponden a impresiones simples res-
pectivamente.

6. Cualquier idea simple surge como efecto de su impresién simple
correspondiente.

7.No hayimpresiones de reflexién que no se deriven de una impresiéon
de sensacién.

8. Por tanto, todos nuestros pensamientos se derivan de impresiones
de sensacién.”

Stroud sostiene que este argumento fundamenta el sistema filosé-
fico humeano, yaque Hume considera que para comprender nuestras
ideasy creencias mas fundamentales, se debe hallar sus origenes en
la experiencia.

95. Stroud, Barry. Hume. Universidad Nacional Auténoma de México, México 1986,
p. 40.
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Al ser la sensacion el origen y el fundamento de nuestras ideas,
Hume llegé de manera inductiva a la siguiente conclusién: en nues-
tra mente cada idea simple aparece seguida por suimpresién simple
correspondiente, la cual es representada exactamente. De modo que
sin impresiones simples no habria ideas simples en la mente.

Teniendo en cuentalo anterior, Humelleg6 a formular el Principio
de Copia, que consiste en lo siguiente: “Todas nuestras ideas simples,
en su primera aparicion, se derivan de impresiones simples a las que
corresponden y representan exactamente”.%

Pero Hume no utilizé solamente el Principio de Copia para fundar su
CienciadelaNaturaleza Humana, sino también para criticar algunos
supuestos metafisicos de la filosofia cartesiana, como por ejemplo,
la idea de sustancia. Para Hume, la filosofia no podia fundarse en
nociones que son el resultado de meras especulaciones.®” El principio
de copia permite o garantiza términoslegitimamente construidos, y
permite sefialar o denunciar aquellos impropios, que han generado
confusidén en la tradicién filoséfica.

Desde esta perspectiva, Jonathan Bennett considera que una de
las consecuencias que pone de manifiesto la utilizacién del principio
de copia, es que provoca que la teoria humeana de las percepciones
se enmarque en un empirismo conceptual, el cual establece que todo
contenido semantico se deriva de la experiencia.

Bennett sefiala quelateoria humeanadelaspercepcionespone en
evidencia una teoria del significado, porque Hume, al considerar que
toda idea simple se deriva de una impresién simple correspondien-
te, establece que aquellas ideas que no corresponden a impresiones

96. TNH 4/47.

97. Véase el siguiente pasaje de la Investigacién sobre el conocimiento humano de Da-
vid Hume: “Si procediéramos a revisar las bibliotecas convencidos de estos princip-
ios, jqué estragos hariamos! Si cogemos cualquier volumen de teologia o metafisica
escolastica, por ejemplo, preguntemos: ;Contiene algin razonamiento abstracto so-
brela cantidad y el nimero? No. ;Contiene alglin razonamiento experimental acerca
de cuestiones de hecho o existencia? No. Tirese entonces a las llamas, pues no
puede contener mas que sofisterfa e ilusion” (Investigacion, seccion 12, p. 209).
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serian ideas espurias o “sin sentido”, en la medida en que no tienen
un significado o un contenido semantico derivado de la experiencia.

Para Hume, comprender una palabra es comprender la idea que
dicha palabra evoca; y, a su vez, para comprender la idea, es necesa-
rio comprender la impresién simple de la cual se origind. Esta teoria
humeanadelsignificado esreferencial, enlamedidaen que cadaidea
debe tener un referente concreto; es decir, una impresién simple de
la cual se origine en Gltima instancia.

Ahora, pasemos a analizar mdas detenidamente el Principio de
Copia. Don Garrett sefiala que este principio implica una tesis causal
queafirmaquelasimpresiones simples sonla causa de nuestrasideas
simples:

All our ideas are «copy'd from our impressions». This premise, as
stated, is a version of one of Hume's primary principles, often called
the Copy Principle. Itinvolvesa Causal Thesis, thatallideas are derived
from impressions.?

Stroud esta de acuerdo con Garrett al observar que el Principio de
Copia tiene por fundamento una inferencia causal. Cuando Hume
observo que “todaidea simple tiene unaimpresiéon simple correspon-
diente”, y descubri6 que “toda idea simple es precedida en la mente
por su impresién simple respectiva”, llegd a la siguiente conclusion:
Toda idea simple surge en la mente como efecto de su impresién simple
correspondiente.

De manera que Hume llegd a esta conclusién a partir de la conjun-
cién constante que observa entre las impresiones y las ideas simples,
y delaprioridad temporal de las primeras con respecto alas segundas.
Sin embargo, Stroud sostiene que, parallegar a esta conclusién, Hume
debia tener algin tipo de justificacion.

En el Tratado, Hume sostuvo que la veracidad de este principio se
prueba a partir de nuestra experiencia, cuando examinamos deteni-

98. Garret, Don. Cognition and Commitment in Hume s Philosophy. Nueva York, Ox-
ford, University Press, p.21
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damente laformayel orden en que aparecenlasimpresiones simples
y sus ideas respectivas:

Paradarleaunnifolaideaderojoonaranja,dedulceoamargo, le pre-
sento los objetos o, en otras palabras, le hago tener estas impresiones,
pero no procedo en forma tan absurda que me esfuerce en producir
las impresiones excitando ideas. Nuestras ideas no producen en su
primera aparicién impresiones que les correspondan, ni percibimos
color alguno o sentimos una sensacién simplemente por pensar en
ello. Encontramos, por otraparte, que todaimpresién -sea de la mente
odel cuerpo- es seguida constantemente por unaidea que semeja esa
impresion, y quedifiere deellatan sélo por sus grados de fuerzayviva-
cidad. La conjunciéon constante de nuestras percepciones semejantes
es una prueba convincente de que las unas son causas de las otras; y
esta prioridad de las impresiones constantes constituye una prueba
convincente de que nuestrasimpresiones son causas de nuestrasideas,
y no nuestras ideas de nuestras impresiones.*

Hume utilizé hechos cotidianos para demostrar sus aserciones,
como por ejemplo, “para dar a un nifio la idea del color anaranjado
debemos mostrarle un objeto anaranjado”, ola constancia de que “no
podemostenerlaidea del sabor de una pifia sin haberla probado”. Por
estos medios pretendia probar sus hipotesis de que “todaidea simple
tiene una impresién simple respectiva”; y que, a su vez, “toda idea
simple es precedida por una impresion simple, de la cual se deriva”.

Sin embargo, estos hechos cotidianos solamente ponen de mani-
fiesto quelasideassimples, yasea “laideadel color anaranjado”, o “la
idea del sabor a una pifia”, son precedidas por un real ver o saborear
algo. No obstante, estas experiencias no prueban todavia por qué
toda idea simple es precedida en la mente por su impresién simple
correspondiente.

A esterespecto Stroud sefiala que estos hechos podrian probar que
“toda idea simple es precedida por su impresién simple correspon-
diente” si se asumen los siguientes presupuestos: 1) cuando vemos,
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probamos, oimos, olemos y tocamos algo, tenemos en realidad una
percepcién en la mente; 2) cuando tenemos una percepcidn, ésta
percepcioén es una impresién.

Al asumir estos presupuestos, nos pueden parecer mas claras las
razones por las cuales una idea simple es precedida por suimpresién
simple correspondiente. Hume asumi6 estos presupuestos como si
fueran evidentesy ciertos por si mismos.

Pero al asumir estos presupuestos, se ponen de manifiesto varias
dificultades. La primera dificultad consiste en lo siguiente: cuando
analizamos el presupuesto de que “cuando vemos, probamos, oimos,
olemos y tocamos algo, tenemos en realidad una percepcion en la
mente”, podemos observar que Hume parti6 de un principio basico
que se encuentra enunciado en la premisa 1 de lareconstrucciéon que
realiza Stroud de la teoria de las ideas.

Dicho principio establece que todos nuestros contenidos mentales
provienen delaexperiencia. En otras palabras, no hay pensamientos
niideas sin que haya percepciones en nuestra mente. Stroud sefiala
que este principio es “un precursor de la teoria de la percepcién,
llamada «teoria del dato sensorial» [sense-datum theory], la cual ha
sido sostenida en una u otra ocasién por muchos fildsofos desde
Descartes”.*o°

Hume considerd que este principio es una verdad indudable, que
no admite discusién, dado que para él es bastante evidente que la
veracidad de dicho principio se puede probar con la mera experiencia.
Hume dio por supuestalaveracidad de dicho principio, y no present6
mas argumentos para probarla.

Sin embargo, esto no quiere decir necesariamente que no hay
argumentos que prueben este principio. Por supuesto, hay varios
argumentos que prueban que en la filosofia humeana hay una teo-
ria de la percepcidn. No obstante, en este trabajo nuestro principal
interés no es analizar si en el pensamiento humeano hay una teoria
de la percepcidn, ni cudles son los principios que la fundamentan,
sino analizar la critica de Hume a la nocién sustancialista del “yo”

100. Stroud, Barry. Op.Cit., p. 45.
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en la filosofia cartesiana. Por esta razoén, aqui, al igual que lo hizo
Hume, vamos a asumir que el principio de que “para que tenga lugar
algtn evento o fendmeno mental tiene que haber una percepcién en
la mente”, es verdadero e indudable.

La segunda dificultad se presenta al asumir el segundo presu-
puesto. Cuando Hume afirma que “las percepciones que hacen su
primera aparicién en la mente son impresiones”, y a partir de ellas
nuestramente formaideasque les corresponden, se enfrentaavarias
dificultadesalahoradejustificarla diferencia entre lasimpresiones
y las ideas, asi como también la prioridad temporal de las primeras
con respecto a las segundas.

Elargumento que Hume utiliz6 para establecerla diferencia entre
lasimpresionesy lasideas fue el de “los grados de fuerza y vivacidad
con que inciden en nuestra mente”.’** Hume consideraba que las per-
cepciones que entran con mayor fuerza y violencia son impresiones,
mientras que las ideas son aquellas imagenes o representaciones
débiles de nuestras impresiones.

Sin embargo, este criterio de la fuerza y vivacidad no es suficien-
temente sélido. Stroud realiza una critica a dicho criterio, utilizando
el siguiente experimento mental:

Un detective que examina la escena de un crimen puede observar de-
tenidamente la habitacién en que el cuerpo fue hallado y tomar nota
mental de ella cuidadosamente. Puede no hallar nada inusual, nada
que le proporcione una pista; le parece que la habitacién estaria exac-
tamente asi si hubiera estado solamente ocupada por la victima. Pero
puede después intentar repasar mentalmente y con toda exactitud lo
que havistoy, con buena memoriay potente imaginacién, reproducirlo
con bastante fidelidad. De acuerdo con Hume, tendria entonces una
idea que se asemeja exactamente a su anterior impresion de la habi-
tacién. Supongamos que en ese momento piensa en una habitaciéon
enlaque el atizador se apoya sobre el lado izquierdo dela chimenea, y
recuerda, cosa que sabia desde antes, que la victima era diestra. Esta
parte de su idea actual, que incluye la chimenea y el atizador, hiere
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ahora su mente o consciencia con una fuerzay vivacidad mucho ma-
yores que la fuerza y vivacidad con que antes la habia herido la parte
correspondiente de la escena exactamente semejante.’*?

El experimento mental de Stroud es bastante interesante porque
pone de manifiesto que el criterio de fuerza y vivacidad no es un
criterio suficiente para establecer la distincién entre impresiones e
ideas. El experimento mental muestra que la idea actual que forma
el detective de la chimenea y el atizador puede tener mayor fuerza
y vivacidad que las primeras impresiones que tuvo de estos objetos.

De esta manera, silas impresiones son aquellas percepciones que
inciden en nuestra mente con mayor fuerza y vivacidad, mientras
que las ideas son las percepciones mas débiles, entonces cuando
el detective estaba pensando en la chimenea y el atizador estaba
teniendo una impresién, mientras que cuando estaba percibiendo
estos objetos tenia una idea.

Claro esta que la conclusiéon de Hume no es que las ideas tengan
mayor fuerza y vivacidad que las impresiones. Pero la dificultad
estriba en que no ofrecié argumentos contundentes para justificar
dicha distincién.

Un argumento que fue utilizado por Descartes para establecer
la distincién entre sensaciones e ideas es que las experiencias (o
como Hume las denomina, impresiones) inciden en nuestra mente
o consciencia independientemente de nuestra voluntad. Descartes
consider6 que una caracteristica fundamental de las sensaciones
es que ellas se producen cuando somos afectados por objetos del
mundo, independientemente de que queramos o no. A partir de este
argumento cartesiano, podriamos establecer que la distincidn entre
impresiones e ideas consiste enlo siguiente: mientras que las impre-
siones son percepciones involuntarias que inciden en nuestra mente
o consciencia cuando somos afectados por algtin objeto, la mayoria
de nuestras ideas son voluntarias.

102. Stroud, Barry. Hume, p. 49.
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Sin embargo, Humerechaz6 este criterio del caracter involuntario
o voluntario de nuestras percepciones, para establecer la distincién
entre impresiones e ideas. Hume sostuvo que no solamente nuestras
impresiones pueden ser involuntarias, sino también nuestras ideas,
ya que hay ideas que inciden en nuestra mente independientemente
de que queramos o no, como por ejemplo, la idea de la causalidad, la
idea de la existencia continua y distinta de los cuerpos, e incluso la
idea de laidentidad personal.

En algunos pasajes del Tratado, Hume utiliz6 la prioridad tem-
poral de las impresiones con respecto a las ideas como argumento
para justificar la distincién entre ambos conceptos. El siguiente es
un fragmento en el que se expone esta cuestidn: “Las impresiones
originales, o de sensacidn, son aquellas que surgen del alma sin nin-
guna percepcién anterior, porla constitucién del cuerpo, los espiritus
animalesolaincidencia de los objetos sobre los drganos externos”.**3

Ahorabien, sise establecela distincidn entre impresiones eideasa
partir dela premisa de que las primeras siempre realizan su primera
aparicién enla mente antes que susideas correspondientes, entonces
no serequiere de ningun tipo de prueba para sostener que las impre-
siones anteceden temporalmente a sus ideas respectivas.

Sin embargo, al convertir esta premisa de la prioridad temporal
de las impresiones con respecto a las ideas en un principio cierto e
indudable, surgen dos dificultades. La primera dificultad es que se
rompe el vinculo causal entre percibir o tener una sensacién cuando
somos afectadosporalgin objeto, y tener unaimpresién acercade ello.
Y por tanto, una impresion seria solamente el miembro de un par de
percepciones que aparecen en la mente antes que su idea respectiva.

Lasegundadificultad se derivainmediatamente de la anterior. El
argumento de la prioridad temporal de las impresiones con respecto
alasideasno explicaal final de cuentas cudl es el origen de nuestras
ideas. En consecuencia, este argumento no justifica la diferencia
entre impresiones e ideas.

103. TNH 275/ 387.
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Incluso, Hume sefialé quela distincion entre lasimpresionesylas
ideas es equivalente a la distincidn entre percibir y pensar: “No creo
que sea necesario gastar muchas palabras para explicar esta distin-
cién. Cada uno percibirad en seguida por si mismo la diferencia que
hay entre percibir y pensar”.*** Pero, como hemos visto, el empleo del
criteriodelafuerzaylavivacidad para establecer dicha distincién no
es suficiente, como tampoco lo es el criterio de la prioridad temporal
de las impresiones con respecto a las ideas.

Ahora bien, Hume no solo intent6 explicar el origen de las ideas,
sino también las operaciones de ciertas facultades fundamentales
como la memoria y la imaginacién. Hume consideraba que cuando
las ideas entran en la mente la memoria conserva la forma original
en que las percepciones fueron percibidas. Las ideas de la memoria
son semejantes a los datos de los sentidos, porque como fuentes de
conocimiento sirven como punto de partida pararealizarinferencias
causales. No obstante, cuando la memoria reproduce una sensacion,
conalteraciones, através delrecuerdo, pone de manifiesto un defecto
o imperfeccién de dicha facultad.

Por su parte, la imaginacién no estd limitada a reproducir de la
misma forma y con orden nuestras percepciones. La imaginacién
tiene la capacidad de trastocarlas. Esta capacidad de trastocar las
percepciones consiste enintercalar, aumentar, disminuir o componer
los materiales que nos proporciona la experiencia.

Mercedes Garcia de Oteyza afirma que aunque la memoria es di-
ferente delaimaginacidn, puesto que conserva el orden y la posicién
original de las percepciones (mientras que la imaginacién puede
trastocarlas), esta diferencia no es una explicacién suficiente para
aclarar el funcionamiento de cada una de ellas.

Hume sefial6 que esimposible recurrir alas impresiones pasadas
para compararlas con las ideas actuales, y verificar si su forma, or-
den y posicién son los mismos. Para él, el criterio fundamental para
distinguirentreunaideadelaimaginaciényunaideadela memoria
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es el criterio de fuerza y vivacidad. Las ideas de la memoria son mas
fuertes y vivaces que las ideas de la imaginacidn.

Sinembargo, este criterio no es suficiente, dado que unaideadela
memoria puede perder su fuerzay vivacidad hasta confundirse con
unaideadelaimaginacién,yalainversa: unaideadelaimaginacién
puede tener tal fuerzay vivacidad que puede parecerse a unaidea de
la memoria. A este respecto, Garcia de Oteyza presenta el siguiente
ejemplo:

Supongamos que una mujer de cincuenta afios lee un diario que es-
cribi6 alos nueve afios y lee también una novela escrita hace un siglo.
Las percepciones con las reproduce los sucesos narrados en la novela
pueden muchas veces tener mayor fuerza y vivacidad que las percep-
ciones con las que reproduce los sucesos de su infancia. Este no es un
ejemploaislado, puede encontrarse innumerables casos enlos quelas
percepcionesdelaimaginaciéntienenigual o mayor fuerzayvivacidad
que las de la memoria.*s

Hume empled nuevamente el criterio de “la fuerza y vivacidad”
para establecerladistincién entre lasideas de la memoriaylasideas
de la imaginacién. Sin embargo, como hemos visto, dicho criterio
no es plausible, ya que encierra muchas dificultades, como lo ponen
de manifiesto las interpretaciones de Stroud y Mercedes de Oteyza.

Por otra parte, siguiendo con las operaciones de la imaginacién,
en la teoria humeana de las ideas esta facultad también desempeiia
un rol importante cuando une, por ejemplo, ideas simples entre si,
formando ideas complejas en nuestra mente. Hume consider6 que
las operaciones de la imaginacién no son tan cadticas, y sefial6é que
las operaciones de esta facultad son guiadas por ciertos principios,
que permiten la asociacién de unas ideas con otras.

Estos principios de asociacién se ponen de manifiesto en las re-
laciones que se hallan entre las ideas, especialmente cuando obser-
vamos que una idea siempre es seguida por otra. Hume pensé que

105. Garcia de Oteyza, Mercedes. La identidad personal en Hume. Instituto de Investi-
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dichos principios nos permiten comprender coémo nuestra mente une
ideassimples, formandoideas complejas. A esterespecto, afirmo que:

Silasideasestuvieran completamente desligadas e inconexas, sélo el
azar podria unirlas; seria imposible que las mismas ideas simples se
unieranregularmente en ideas complejas- como suelen hacerlo- sino
existiesealginlazodeuniénentreellas, sinalgunacualidad asociativa
porlacualunaidealleve naturalmentealaotra. Este principio unificador
delasideasnopuede ser considerado como una conexién inseparable; puesto
que ha sido excluido por laimaginacién; tampoco podemos concluir que
sin ésta no podria unir la mente dos ideas. Porque nada hay més libre
que esta facultad; tenemos que mirarlo mas bien como una fuerza
suave, que normalmente prevalece y es causa, entre otras cosas, de
que convengan tanto los lenguajes entre si; la naturaleza ha indicado
de algiin modo a todo el mundo las ideas simples que son mas aptas
paraunirse enunaidea compleja. Las cualidades de las que surge tan
asociacién y por las que es llevada la mente de este modo de una idea
a otras son tres: SEMEJANZA, CONTIGUIDAD en el tiempo o lugar, y
CAUSA Y EFECTO (las cursivas son mias).’°

Como podemos ver, Hume sefialé que las tres cualidades asociati-
vas mas importantes son la semejanza, la contigiiidad en el tiempoy
en el lugar, yla causay efecto. Hume considerd que estas cualidades
asociativas son evidentes por si mismasy no requieren algin tipo de
justificacién, como se manifiesta en el siguiente fragmento:

No creo que sea muy necesario probar que estas cualidades producen
una asociacién entre ideas, y que mediante la aparicién de una idea
introduce de modo natural la otra. Es claro que en el curso de nuestro
pensamientoy en lasucesiéon continua de nuestrasideas pasa nuestra
imaginacién ficilmente de unaideaaotra semejante, y que esta cuali-
dad es por si sola un vinculo suficiente de asociacién para la fantasia.
Es igualmente evidente que como los sentidos, al cambiar de objeto,
estdnobligadosahacerlodeunmodoregular,tomandoalosobjetostal
como se hallan contiguos unos con otros, la imaginacién debe adqui-
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rir, graciasaunalarga costumbre, el mismo método de pensamiento,
recorriendolasdistintas partes del espacioy el tiempo al concebir sus
objetos. En cuanto a la conexién realizada mediante la relacién causa
y efecto... Baste por el momento con sefialar que no hay relacién que
produzca una conexién mds fuerte en la fantasia y que haga que una
idea recuerde més rdpidamente a otra, que la relacién causa y efecto
entre sus objetos.’’

Hume seflal6 que gracias a estas cualidades asociativas, nuestra
mente, a través de las operaciones de la imaginacion, constituye las
ideas mas fundamentales de la vida cotidiana, tales como la idea de
causalidad, laideadelaexistencia continuaydistinta delos cuerpos,
ylaidea del “yo”, entre otras. En el capitulo IV intentaré explicar, de
acuerdo con Hume, el rol que desempefian estas cualidades asocia-
tivas en la formacién de la idea del “yo”.

La causalidad

A continuacién nos detendremos un poco en el analisis de Hume de
laidea de causalidad. Esto esimportante, porque la causalidad es “un
componente esencial” de nuestra idea del “yo”.

Para comenzar nuestra reflexidn, es importante tener en cuenta
que Hume propuso dos definiciones delarelacién causay efecto, que
se exponen a continuacioén:

Podemos definir CAUSA como «objeto precedente y contiguo a otro,
de modo que todos los objetos semejantesal primero estan situados en
relaciones parecidas de precedencia y contigiiidad con respecto a los
objetos semejantes al ultimon». Si esta definicién se juzga defectuosa
porque serealizaapartir de objetos que no tienen que ver conla causa,
podemos poner esta otra definicién en lugar de la anterior: «CAUSA
es un objeto precedente y contiguo a otro, y unido de tal forma con él
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que laidea del uno determina a la mente a formar laidea del otro, y la
impresién del uno a formar una idea mas viva del otro».’®

Laprimera definicién se refiere ala causalidad extrinseca, que es
considerada como una relacién de objetos o eventos en el mundo. La
segunda definicidn se refiere al impulso que tiene nuestra mente de
asociarunaideaconotra,yde considerar que una causalaotra. En este
apartado solamente me voy a ocupar del analisis que realiz6 Hume de
laidea delacausalidad, y no del andlisis dela causalidad extrinseca.

Hume considerd que la causalidad es el principio asociativo mas
importante de nuestrasrelaciones deideas. Nila semejanzanila conti-
gliidad nos conducen auna creenciamasalld delo que esta contenido
en la mente. En cambio, la causalidad nos permite hacer inferencias
que van mas alla de las impresiones sensoriales.

La causalidad es la base de todos los razonamientos sobre cues-
tiones de hecho. En ese sentido, Hume afirmé que, “todos nuestros
razonamientos sobre cuestiones de hecho parecen fundarse en la
relacién causa y efecto. Sélo por medio de esta relacién podemos ir
mas alld de la evidencia de nuestra memoriay de los sentidos”.**?

La tesis de Hume es que la causalidad nos permite realizar infe-
rencias que van mas adelante en el tiempo. Sin embargo, alinferirun
efecto de una causa, o viceversa, hacemos una inferencia que no es
necesaria, ya que se hace a partir de la experiencia. Por tanto, ni de-
mostrativamente niintuitivamente es posible inferir necesariamente
un evento a partir de otro (fase negativa). Hume puso de manifiesto
que el fundamento de estainferencia eslacreencia enla contigiiidad
de las impresiones, y la costumbre o el habito que nos conducen a
realizar la induccidn (fase positiva).

Hume comenzdé su andlisis de la idea de causalidad observando
que esta idea tiene tres componentes esenciales: la contigiiidad, la
prioridad en el tiempo de la causa sobre el efecto, y la conexién necesaria.
Hume analiz6 cada una de estas relaciones y se pregunt6 a partir de
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qué impresidn se originaba esta idea. Esto se expone en el siguiente
fragmento de su obra:

Laideadecausalidad deberd, pues, derivarse de algunarelacién entre
objetos: y es esa relacion la que ahora debemos intentar descubrir. En
primerlugar, encuentro que, sean cuales sean los objetos considerados
como causasy efectos, son contiguos; de modo que nada puede actuar
enuntiempo o espacio separado-por poco que sea- del correspondiente
a su propia existencia. Aunque a veces parezca que objetos distantes
pueden producirse unosaotros,al examinarlos se halla, porlo comin,
que estan conectados por una cadena causal en que las causas son
contiguasentresiysienalgtin caso particular no podemos descubrir
esta conexién, suponemos con todo que existe.®

Apartirdeloanterior podriamos pensar quela contigiiidad esuna
condicién necesaria de justificacién. Esto se deberia a la suposicion
de que la idea de causalidad se deriva de la relacién contigua de dos
objetos o eventos. Sin embargo, Stroud sostiene que Hume no admitié
esto de forma tajante en el Tratado.

Cuando Hume se lanzé ala bisqueda de una impresién de la cual
seoriginaselaideade causalidad, no encontré unaimpresién de con-
tigiiidad al observar detenidamente cada par de objetos o eventos que
formanlarelacién causay efecto. Stroud utiliza el siguiente ejemplo
parailustrar su posicién:

Vemoselsolylamantequilladerretida,y creemos quelounoeslacausa
de lo otro, pero no tenemos una impresién de la contigiiidad que hay
entre ellos o de una cadena de objetos intermedios. Puede acaso, de-
cirse,como Hume sugiere, que en tales casos “suponemos” que hay, no
obstante, contigiiidad; pero esto esirrelevante paralabusquedadelas
impresiones que siempre tenemos en todos los casos de causalidad.™

De esta manera, cuando analizamos la idea de causalidad, consi-
deramos que la contigiiidad es “un componente esencial”. Pero como

110. TNH 75/134.
111. Stroud, Barry. Hume, p. 68.



YULIANA LEAL GRANOBLES {15}

no hay una impresién de dicha relacién, Hume sugiri6é que nuestra
mente (o nuestraimaginacién) supone que hay una contigiiidad entre
la causay el efecto.

En el Tratado, Hume no abordé detenidamente esta cuestion, y
tampoco definié de manera precisa en qué consistia para él la conti-
giiidad. Por esta razén, la nocién de contigiiidad es un poco confusa
en el pensamiento humeano.

Otro “componente esencial” delaidea de causalidad esla prioridad
temporal de la causa sobre el efecto. Algunos han considerado que
este componente también es una condicidén necesaria dejustificaciéon
de la idea de causalidad. Sin embargo, Hume mismo reconocié que
esto no es comunmente aceptado:

Lasegundarelacién que sefialaré como esencial a las causasy efectos
noestanuniversalmente aceptada, sino que esta sujeta a controversia:
setrata de la PRIORIDAD del tiempo de la causa con relacion al efecto.
Pretenden algunos que no es absolutamente necesario que una causa
preceda a su efecto y que, por el contrario, cualquier objeto o accién
puede ejercer su cualidad productiva en el mismo primer momento
de su existencia, originando otro objeto o accién en perfecta simul-
taneidad.”?

Laposicion de Hume se puede resumir afirmando que no necesa-
riamente tenemosunaimpresiéndelacual sederivelaprioridad enel
tiempo de la causa sobre el efecto. Cuando observamos, por ejemplo,
el contacto de dos bolas de billar, no observamos que el contacto de
las dos bolas sea anterior al movimiento de ellas.

Stroud sostiene que, aunque Hume presentara en el Tratado un
argumento quejustificara quelaprioridad esunacondicién necesaria
delaideade causalidad, esto seriairrelevante enlabiisqueda de una
impresion de la cual se origine esta idea. Cuando afirmamos que “Y
esunelemento esencial delaidea X", esto noimplica necesariamente
que “cada vez que observamos un X tenemos una impresion de Y”.

112. TNH 76/134-135.
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Stroud sefiala acertadamente que el punto importante aquies que
Hume considerd que, aun cuando existieralaposibilidad de encontrar
en todos los casos de causalidad impresiones de contigiiidad, y de la
prioridad temporal de la causa con respecto al efecto, estos “compo-
nentes” (que se supone que son necesarios) no serian condiciones
suficientes de justificacién de la idea de causalidad.

Hay quetener en cuenta que dos objetos podrian estarrelacionados
entre sipor “propiedades” de contigiiidad y prioridad temporal de una
forma coincidencial. El ejemplo de Stroud a este respecto es bastante
ilustrativo. Sien el momento en que observo laluz del semaforo ésta
cambia de rojo a verde, no consideraré que mi mirada es la causa
del cambio de luz del seméforo. Estos eventos no estan relacionados
causalmente, sino coincidencialmente.

Pero, jqué diferencia hay entre unarelacién causal de dos eventos
y una coincidencia? En la vida cotidiana, creemos que en el caso de
la causalidad una cosa o evento produce otra cosa u otro evento; e
incluso realizamos afirmaciones del tipo “el segundo evento no ha-
bria ocurrido si no hubiese ocurrido el primero”, o “dado un evento,
elotrotuvo que ocurrir”. Pero estas afirmaciones nojustificanlaidea
de la causalidad, sino que simplemente expresan de una forma facil
lo que cominmente creemos cuando observamos que dos eventos
estan relacionados causalmente, y no de una forma coincidencial.

Hume sefialé que para establecer una distincién entre la causa-
lidad y la coincidencia era importante tener en cuenta que cuando
pensamos en la idea de la causalidad, creemos que hay una conexién
necesaria entre la causa y el efecto. La conexién necesaria seria la
condicion suficiente, que justificaria por qué en la vida cotidiana
creemos que dos eventos estarian relacionados causalmente. Esta
condicién nos permitiriarealizarladistincién entre una coincidencia
yuncaso genuino de causalidad; entre unasecuencia de percepciones
no causales, y una secuencia de percepciones causales.

Sinembargo, el problema que surge deinmediato es que Hume con-
sideraba que no tenemos unaimpresién dela cual se derive estaidea:
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Cuando miramos los objetos externos en nuestro entorno y exami-
namos la accion (operation) de las causas, nunca somos capaces de
descubrirdeunasolavezpoder o conexién necesariaalguna, ninguna
cualidad queligueel efectoala causaylahagaconsecuenciaindefecti-
bledeaquélla. Sélo encontramos que, de hecho, eluno sigue realmente
a la otra. Al impulso de una bola de billar acompafia el movimiento
de la segunda. Esto es todo lo que aparece a los sentidos externos. La
mente no tiene sentimiento o impresién interna alguna de esta su-
cesion de objetos. Por consiguiente, en cualquier caso determinado
de causa y efecto no hay nada que pueda sugerir la idea de poder o
conexion necesaria.'?

Alnoencontrarunaimpresién dela cual se derivelaidea de cone-
xidénnecesaria, Hume dej6 de ladolabtisqueda de dicha impresidn; e
intentd encontrarlasrazones que nos conducen arealizarinferencias
causales. Para ello, Hume examiné dos cuestiones. La primera de
estas cuestiones es por qué afirmamos que es necesario que toda cosa
cuya existencia tiene un principio deba tener una causa. Y la segun-
da es por qué concluimos que tales causas particulares deben tener
necesariamente tales efectos particulares, y cual es la naturaleza de
lainferencia que hacemos.™**

Comunmente, se cree que “todo tiene una causa”. Sin embargo,
la proposicién “todo aquello cuya existencia tiene un principio, debe
tener una causa”’, no es intuitivamente ni demostrativamente cierta.
Aquiesimportante aclarar quelasrelacionesdeideassonlasquenos
permiten tener un conocimiento intuitivo. Pero la proposicién “todo
aquello cuya existencia tiene un principio, debe tener una causa” no
proviene de unarelacién de ideas.

Hume consider6 que esta proposicién tampoco es demostrativa-
mente verdadera. Si esta demostracién fuera demostrativamente
verdadera seria imposible que algo comience a existir sin una causa.
Ahora bien, Hume pensaba que no es absolutamente imposible que

113. Hume, David. Investigacién sobre el conocimiento humano, p. 97.

114. TNH 78/137.
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algo comience a existir sin una causa. El argumento de Hume al
respecto es el siguiente:

1. Todas las ideas distintas son separables unas de otras.

2. La idea de que “A comienza a existir” es distinta de la idea de “A
comienza a existir a partir de una causa”.

3. Podemos concebir “la idea de que A comienza existir” sin tener que
unir a ellalaidea de que A debe tener una causa.

4. Todo lo que podemos concebir es posible en el sentido de que no

implica contradiccién.

5.Todo lo que es posible no puede ser refutado mediante ningtin razo-
namiento a partir de relaciones de ideas.

6. No es posible demostrar que algo es necesario si no es mediante un

razonamiento a partir de relaciones de ideas.

7.Lanecesidad de que “todolo que comienzaaexistir tenga una causa”
no puede demostrarse.

8. Por tanto, el principio causal no es demostrativamente cierto.

Laideade que “A comienzaa existir” es diferente delaidea de que
“A comienza a existir por una causa”. Sin embargo, esto estd lejos de
ser claro, dado que las cuestiones que surgen inmediatamente son
las siguientes: ;En qué consiste la distincién entre estas dos ideas?,
y ¢cudles son los criterios o condiciones para determinar que estas
dos ideas son distintas?

Hume consider6 que dos ideas son distintas cuando cada una
de ellas puede ser separada sin contradiccion, ya sea por nuestro en-
tendimiento o por nuestra imaginacién. Desde esta perspectiva es
contradictorio afirmar, por ejemplo, que alguien es casado y no tiene
mujer, aunque la afirmacién de que “algo comenzé a existir no tiene
una causa” no aparenta ser contradictoria.

Pero Stroud sefiala que aqui se presentan dos problemas. El primer
problema se relaciona con el hecho de que Hume sostuvo que no es
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imposible pensar que algo comience a existir sinuna causa, tomando
como punto de partida el principio atomista de ladistincién de ideas.
Pero sila separacion de dos ideas sin contradiccion esla pruebade su
distincion, entonces esto implica que lanegacién del principio causal
no implica una contradiccién.

El segundo problema surge cuando Hume tom¢ la “ausencia de
contradiccién” como prueba parajustificarlaposibilidad de que “algo
comience a existir sin una causa”, dado que no es claro qué entendia
él por una contradiccién. Sipor una “contradiccién” Hume compren-
dia “una proposicién que no puede de ningtin modo ser verdadera”,
entonces su argumento se reduce solamente a enunciar una mera
posibilidad, basandose en la probabilidad de que podemos pensar o
imaginar que algo comience a existir sin una causa.

Stroud plantea que podriamos pensar que una contradiccién es
“una proposicién légicamente incapaz de ser verdadera”.*s Pero esta
definicién por si misma no constituye un argumento suficiente para
probar que la proposicién “A comenz6 a existir sin una causa” no es
contradictoria.

Si tomamos, por ejemplo, la proposicién “todo marido tiene mu-
jer”, podemos afirmar que esta proposicién es demostrativamente
cierta, yaquelanegacién de este enunciado analitico constituye una
evidente contradiccién. De esta manera, la proposiciéon “un marido
no tiene mujer” seria contradictoria. Este ultimo enunciado podria
formularse de la siguiente manera:

(9x%) (Fx. ~ Gx)

Pero esta formulacién no pone de manifiesto una contradiccién.
Una objecion a esto es que la proposicién “un marido no tiene mujer”
no esta bien formulada, puesto que la idea de tener mujer es equiva-
lente a la idea de ser marido. Stroud sefiala que dicha proposicién
podria reformularse de la siguiente forma: (3x) (Gx.Hx. ~ Gx). Este
enunciado si constituye una contradiccién, dado que el enunciado

115. Stroud, Barry. Hume, p, 74.
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“un marido que carece de mujer” esla negaciéon de una verdad légica
fundamental, a saber, del principio de no contradiccién.

Estalinea de argumentacién de Humelo condujo, al final de cuen-
tas,acaerenuncirculovicioso. Un enunciado es contradictorio cuan-
do viola el principio légico de no contradiccién. Pero Hume empleé
las nociones de mismidad o de distincién de ideas en la prueba de la
contradiccion, mientras que la contradiccién es utilizada para expli-
car la mismidad o la distincién de ideas. En este punto, Hume cay6
en una argumentacion circular, y no presenté argumentos claros y
contundentes que explicaran en qué consiste la distincién de ideas.

Desde esta perspectiva, seria importante también tener en cuen-
ta la critica de Jonathan Bennett. Este autor considera que cuando
Hume afirmé que “A comenzé a existir sin una causa’, podria estar
pensando que cuando dos eventos estan relacionados causalmente,
eslégicamente posible que cualquiera de estos eventos ocurriera sin
que ocurriera el otro.

Si esta interpretacidn es acertada, entonces no es claro por qué
Hume utiliza el “lenguaje de las ideas distintas”, cuando estd haciendo
alusién a parejas de sucesos distintos. Esto se debe a que Hume mismo
confundié en su reflexién el andlisis de la idea de la causalidad con
su preocupacion por la causalidad extrinseca.

Bennettdetectaun problemamuy delicado enlareflexién de Hume
sobrelacausalidad, porque en muchos pasajes del Tratado Hume aplic
lanociénde “distincién”, no directamente alasideas donde se supone
que deberia aplicarse, sino directamente a los sucesos. El siguiente
pasaje sirve parailustrar esta problematica:

La mente nunca puede encontrar el efecto en la supuesta causa por
el escrutinio o examen mas riguroso, pues el efecto es totalmente
distinto ala causay, en consecuencia, no puede ser descubierto en él.
El movimiento, en la segunda bola de billar, es un suceso totalmente
distinto del movimiento en la primera. Tampoco hay nada en la una
que pueda ser el mas minimo indicio de la otra."

116. Hume, David. Investigacion sobre el conocimiento humano, pp. 61-62.
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Hume supuso que si A causa B, entonces A yBson distintos, porque
son dos sucesos que se dan en dos momentos ligeramente diferentes.
A partir de esta distincién Hume infiri6 la independencia légica de
cadauno delossucesos. Esto equivale a decir que infirié que cadauno
de ellos se puede dar sin que se dé el otro necesariamente.

Hume creyd, de manera equivocada, que habia probado que no
se puedenrealizarinferencias causales por implicacién formal. Esto
ocurrié porque confundi6 la tesis “si una idea I es distinta de otra
ideal porqueambassonlégicamenteindependientes” por el principio
de separabilidad, con la tesis de que si un suceso A es distinto de un
suceso B, entonces son légicamente independientes.

De esta manera, Hume mezclé ambas tesis, y crey6 que tenia una
Unica tesis, que era indudablemente verdadera. Segiin Bennett, es
posible comprender esta confusién en la reflexiéon humeana cuando
se observa que, para Hume, el término idea podia ser comprendido
por los menos en dos sentidos. En primer lugar, Hume consideraba
que el término idea podia ser comprendido como un concepto o un
significado. Y, en segundo lugar, como un suceso mental que no di-
fiere, de manera importante, de una impresién.

Asi, cuando Hume habla de percepciones distintas, Bennett pue-
de inclinarse por alguna de estas dos alternativas: 1) Cuando Hume
piensaendichas percepciones entérminos deideas, las concibe como
significados o conceptos; y por tanto, esto lo conduce a la nocién de
distincién de conceptos, o de independencialégica. 2) Cuando Hume
piensaendichaspercepciones entérminos de sucesos mentales, esto
lo conduce alanocién de distincién de sucesos.

Esta segunda alternativa tiene un alcance ilimitado en las re-
flexiones de Hume, ya que para él todo lo que conocemos acerca de
los sucesos, lo conocemos a través de nuestras impresiones. Y, por
tanto, cualquierresultado acerca de lasimpresiones distintas implica
también un resultado acerca de sucesos distintos en la realidad.””

117. Cfr. Bennett, Jonathan. Locke, Berkeley, Hume: Temas centrales, Universidad Na-
cional Auténoma de México, México 1988, pp. 377-378.
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Al mezclar estos niveles de andlisis, la argumentacién de Hume
no es clara. Sin embargo, es importante destacar que cuando Hume
criticéla certezaintuitiva o demostrativa del principio causal,lo hizo
con el propdsito de mostrar que la creencia de que todo evento tiene
que tener una causa sélo puede surgir de la experiencia.

Hume negé que la causalidad fuera una certeza demostrativa, y
propuso su propia explicacién positiva. El no sélo buscé el origen de
la creencia de que todo evento tiene que tener una causa, sino que
también se preguntd por qué concluimos que determinadas causas
particulares deben tener determinados efectos; y por qué realizamos
una inferencia de uno a otro.

Hume consider6 que todaslasinferencias causales se formabana
partir de unaimpresién. Por ejemplo, cuando colocamos una porcién
de mantequilla en un sartén caliente, podemos inferir que ésta se
derretira. Pero el mero hecho de tener unaimpresién, como por ejem-
plo, observar cuando se colocalamantequillaenunsartén, noesuna
razén suficiente para creer en algo que no estd presente ante la mente
en ese momento, como es el caso de que la mantequilla se derretira.

Si se le preguntara a Hume en qué circunstancias realizamos
inferencias que nos conducen de lo observado a lo no observado, su
respuesta seria la siguiente:

Sélo por experiencia podemos inferir la existencia de un objeto de la
de otro. La naturaleza de la experiencia consiste en esto: recordamos
haber tenido ejemplos frecuentes de la existencia de una especie de
objetos; recordamos también que losindividuos pertenecientes a otra
especie de objetos han acompafiado siempre alos primeros, y que han
existido segiin un orden regular de contigiiidad y sucesién con ellos.
De este modo, recordamos haber visto esta especie de objetos que
denominamosllama,yhabersentido esa especie de sensacién que de-
nominamoscalor. Y delamisma manerarecordamos mentalmente su
conjuncién constante en todos los casos pasados. Sin més preambulos
llamamosalosunoscausayalosotrosefecto, einferimoslaexistencia
de unos dela de otros.”®

118. TNH 87/150.
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Hume sefialé quelo que nos conducearealizarinferencias causales
deloobservadoalono observado sonlas conjunciones constantes que
supuestamente encontramos en las percepciones de las cosas que per-
cibimos. Nuestra mente “supone” una conjuncién constante cuando
percibe que ciertos objetos o eventos siempre se han encontrado en
relaciones de contigiiidad y sucesion.

La conjuncién constante entre dos objetos u eventos nos induce
a creer que uno es la causa del otro. Hume consideré que las conjun-
ciones constantes son generalizaciones universales de la conducta
humana. El se pregunté si estas generalizaciones universales que
producen la idea de causalidad se originaban a partir de las opera-
ciones de larazoén, olas de laimaginacién.

Su respuesta fue que la razén no es la fuente de las inferencias
causales, ya que este tipo de razonamientos, y las creencias que con-
llevan, no se pueden demostrar racionalmente. En la vida cotidiana,
la consideracién de nuestras experiencias pasadas (que ponen de
manifiesto una conjuncién constante entre un evento Ay unevento B)
enelmomento en el que observamosun evento A, pueden inducirnos
a creer que un evento B tendra lugar.

Sin embargo, dicha conjuncién constante entre el evento A y el
evento Bno constituye unarazoén suficiente parainferir que cadavez
que se presente un evento A siempre se producird un evento B como
efecto. Hume consideré quelarazénno eslafacultad que nosimpulsa
arealizarestetipo deinferencias. A este respecto Hume sefialé quela
creenciaenlaideadelacausalidad notieneunajustificacién demos-
trativa. Para probarlo anterior, Hume utilizé el siguiente argumento:

Siesnuestrarazon quien nos obligard a realizar la transicién (...) pro-
cederia segtn el principio de que casos de los que no hemos tenido
experienciadeben ser semejantesaaquellosen que silahemos tenido,
pues la naturaleza sigue uniformemente el mismo curso.®

119. TNH 89/152.
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El principio que Hume mencioné en el anterior pasaje se denomi-
na principio de uniformidad. Hume considerd que en la vida cotidiana
comunmente todas las inferencias causales se realizan a partir de
la suposicién de que dicho principio es verdadero e indudable. Sin
embargo, Hume sefialé que este principio no es demostrativamente
cierto, dado que “podemos concebir un cambio en el curso de la na-
turaleza, y ello prueba suficientemente que tal cambio no es absolu-
tamente imposible”.?°

Elfilésofo escocés afirmé que el principio de uniformidad no jus-
tificaba necesariamente nuestrasinferencias causales. Supongamos
que una persona percibe que “Todos los eventos del tipo A han sido
seguidos por eventos del tipoB”, y observa en este momento un evento
A; y por tanto, cree que un evento B ocurrird. Si nos preguntamos si
sucreenciaesonorazonable, podriamosresponder que esta creencia
no esrazonable, porque se necesita unajustificaciéon para sostenerla.
Ahora, supongamos que es razonable creer que un evento del tipo B
ocurrird debido a que las premisas constituyen buenas razones para
creer que B ocurrird. El argumento seria de la siguiente forma:

1. Todos los eventos del tipo A observados han sido seguidos por los
eventos del tipo B.

2. Se observa ahoraun evento A.
3. Las premisas 1y 2 constituyen una razén para creer que B ocurrird

Por lo tanto, un evento B ocurriré.

Pero este argumento no es deductivamente vdlido. Se puede pre-
sentar la dificultad formal de que las premisas sean verdaderas y la
conclusién falsa. El argumento sélo esta sefialando que, para que
nuestra creencia en que “B ocurrird” sea razonable, tenemos que
justificar que la creencia pasada en el enunciado 1), y la experiencia
presente del enunciado 2), son razones para creer que B ocurrira.

120. TNH 89/152.
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Stroud piensa que afirmarlo anterior no implica necesariamente
tener una creencia razonable en el principio de uniformidad. Dicho
principio sélo establece que “aquellos casos de los que no hemos tenido
experiencia deben ser semejantes a aquellos delos que hemos tenido
experiencia”** Enrigor, este principio no implica necesariamente que
una cosa constituya una buena razén para creer en otra.

Pero, ;como podemos adquirir la creencia razonable de que una
conjunciéon constante, que ha tenido lugar entre As y Bs, junto con
un A observado en el presente, es una buena razén para creer que B
ocurrird? Hume considerd que cualquier justificacién debe provenir,
al menos parcialmente, de la experiencia. Si por medio de éstano es
posible justificarla, entonces, nadie podra tener una creencia razo-
nable de que B ocurrira.

La conclusién escéptica de que “nadie podria jamas creer razo-
nablemente que B tendrd lugar” se deduce de las siguientes razones:
cuando se ha observado una conjuncién constante entre eventos del
tipo Ayeventos deltipo B, y se observa en este momento un evento A,
estas premisas no implican l6gicamente que se tiene una justificacién
paracreer que un evento B ocurrira.

De modo que cualquierjustificacién de dicha conclusiéon debe ser
unainferencia que parta de los casos observados, yllegue alaverdad
de que “dichos casos observados proporcionan unabuenarazén para
creer que B tendra lugar”. Sin embargo, toda inferencia que va de lo
observado a lo no observado es razonable sélo si tiene una buena
justificacién para creer que los casos observados constituyen, a su
vez, razones suficientes para creer en ciertos enunciados acerca de
los casos no observados.

Por consiguiente, la inferencia que va de los casos observadosala
conclusién de que “los casos observados proporcionan unrazén para
creer que un evento B ocurrird” es justificada sélo si se tiene razén
paracreer en una conclusién acerca de los casos no observados. Pero
este argumento es circular. Por tanto, no hay ninguna razén para

121. TNH 89/ 152.
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creer que los casos observados proporcionan una justificaciéon para
creer que B ocurrira.

Hume supuso que si analizdramos los acontecimientos mas dete-
nidamente, quedaria claro que no tendriamos unajustificacién para
creerenlaideade causalidad, porque no tenemos ningunaimpresion
de la cual se derive esta idea.

Sin embargo, enla vida cotidiana, la causalidad es indispensable
paranosotros. Cuando nos enfermamos, enseguida visitamos al mé-
dico para encontrar la causa de nuestra enfermedad y conseguir los
medicamentos necesarios para contrarrestar sus efectos. Creemos en
eventosno percibidos a partir delos percibidos. Por ejemplo, creemos
que el sol saldrd mafiana porque lo hemos visto salir previamente.

Todo esto fortalece las creencias que tenemos, y especialmente
nuestra creenciaenlaideade causalidad. Las preguntas que se susci-
tanapartir de este habito delavida cotidiana son las siguientes: ;Por
qué creemos en la causalidad a pesar de que no podamos demostrar
racionalmente que un hechotiene que tener necesariamente una cau-
sa?, jpor qué realizamos inferencias que pasan de lo experimentado
a lo no experimentado? La respuesta de Hume, con respecto a esta
cuestion, fue la siguiente:

La suposicién de que el futuro es semejante al pasado no estd basada
en argumentos de ningun tipo, sino que se deriva totalmente del ha-
bito, por el cual nos vemos obligados a esperar para el futurolamisma
serie de objetos a que estamos acostumbrados. Este habito o determi-
nacion para transferir el pasado al futuro es pleno y perfecto; y, por
consiguiente, el primer impulso de laimaginacién en esta especie de
razonamiento estd dotado de las mismas cualidades.'?

Segtun Hume, la razén no es la que nos determina a creer lo que
creemosacercadeloobservado, sino que eslaimaginaciénlaque hace
posible todo esto. Mientras que la razén cuestiona nuestra creencia
en la causalidad, la imaginacidn la refuerza. Por esta razdn, sefial6
que “no hay nada mas peligroso para la razén que los vuelos de la

122. TNH 134/ 210.
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imaginacion, niexiste tampoco nada que haya ocasionado mas equi-
vocaciones entre los filésofos”.’3

Segiin Hume, la imaginacidn es la que guia los procesos de con-
figuracion de las creencias. Por ende, no existen argumentos racio-
nales que expliquen las creencias en las que se cree. S6lo por medio
de los habitos y las costumbres se puede explicar el surgimiento de
lascreencias que nos definen, y especialmente el de nuestra creencia
en la causalidad.

Cuando la repeticién de una operacidén particular produce la ten-
dencia a repetir esta operacidn, sin que la razén nos induzca a ello,
decimos que esta tendencia es producto de la costumbre. La costum-
bre determina a la mente a pasar de la causa al efecto, hasta el punto
de que, ante la aparicién de uno, es casi imposible que no se forme
la idea del otro. La mente pasa de la causa al efecto, y viceversa, sin
ninguna vacilacién.

Sin embargo, las inferencias causales no siempre se hacen de la
misma manera. Hay casos en los que podemos considerar que una
causa haproducido un efecto, aun cuando sélo hemos observado una
vez la conjuncién entre ambos.

Para Hume era evidente que el habito no puede adquirirse sélo
con un caso, por lo que pareceria que aquila creencia no es producto
de la costumbre. Al respecto afirma que:

Esta dificultad desaparece, si consideramos que, aunque se suponga
queaquihemostenido sélounaexperienciadeun efecto particularhay
sinembargo, millones de casos que nos convencen delaverdad deeste
principio, que objetos similares, que se encuentran en circunstancias
similares, siempre produciran efectos similares, y como este principio
se establecié por una costumbre suficiente proporciona evidencia y
firmeza a cualquier opinién a la que se pueda aplicar.*

Hume reconocié que hay casos mas complicados donde la asocia-
cién entre la idea de causa, y la idea de efecto, no se da instantanea-

123. TNH 267/ 375.
124. TNH105/173.
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mente; y ofrecié una lista de reglas en la seccién XV del Libro I del
Tratado para analizar este tipo de casos.

Ahora bien, cuando hemos observado una conjuncién constante
entreunhecho AyunhechoB, no solamente tenemos una impresiéon
de A, sino que también creemos que B ocurrird. Hume quiso explicar
estetipo deinferencias, y se pregunté6 cudlerala diferencia entreuna
simple concepcién o “representacién de una idea”, y una creencia.

Hume considerd quela creenciano podia consistirenunirunaidea
con otra. Sila creencia consistiera en esto podriamos creer en lo que
quisiéramos. Pero en realidad esto no es asi. Para tener una creencia
de algo que no observamos debemos partir de una impresion.

Puesto que las creencias son efectos de las impresiones, lo que
diferencia una concepcién de una creencia es lo que distingue una
idea de una impresién; es decir, los grados de fuerza y vivacidad con
que ambas inciden en nuestra mente. De esta manera, una creencia
es “algo mds que una simple idea: es un determinado modo de for-
marunaidea... esunaideavivaz producida por una relacién con una
impresion presente”.’* Adicionalmente debemos considerar que “la
creenciano aflade nada alaidea, sino que cambia inicamente nues-
tro modo de concebirla, haciéndola mas intensa y viva”.'?¢ También
se puede distinguir una creencia por sus efectos. Pues las creencias
tienen mayor peso en el pensamiento, y “una influencia superior en
las pasiones y la imaginacién” que las concepciones.

Sin embargo, el criterio de mayor fuerzay vivacidad, que es el que
definelas creencias, no es suficiente para explicar la diferencia entre
una creencia y una concepciéon. Hume pensé que la creencia es un
sentimiento muy dificil de describir. A este respecto se puede leer en
suobralo siguiente: “Confieso que es absolutamente imposible expli-
car este sentimiento o manera de concebir. Podemos usar palabras
que expresen algo cercano a él. Pero su propio y verdadero nombre

125. TNH 97/162.
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es creencia, que es un término que todos entienden suficientemente
en lavida comun"."*

Hume seflalé que “todos nuestros razonamientos sobre causasy
efectos no derivan mas que de la costumbre; y que la creencia es mas
propiamente un acto de la parte sensitiva de nuestra naturaleza que
dela parte cognoscitiva”.’*® Ahora bien, las creencias van generando
costumbres y habitos; y estos, a suvez, lasrefuerzan. Cuando nos ha-
bituamosaalgo, nosvemosimpulsadosaactuaroahablarsinningin
tipo de reflexién. En este sentido, “la costumbre actia antes de que
nos dé tiempo de reflexionar”. Hume entendia por costumbre “todo
lo procedente de una repeticién pasada sin ningtn razonamiento o
conclusién”. La costumbre es:

La gran guia de la vida humana. Tan sélo este principio hace que
nuestra experiencia no sea util, y nos obliga a esperar en el futuro
una serie de acontecimientos similares a los que han acaecido en el
pasado. Sin elinflujo de la experiencia estariamos en total ignorancia
de toda cuestién de hecho, mas alla de lo inmediatamente presente a
la memoria o los sentidos.”°

La existencia continua y distinta de los cuerpos

Hume considerd que también creemos en la existencia continua y
distintadelos cuerpos, y se preguntd, ;qué eslo que origina esta creen-
cia? Es importante aclarar que para Hume resultaba “inttil que nos
preguntemos si hay o no hay cuerpos. Este es un punto que debemos
dar por supuesto en todos nuestros razonamientos”.’s

El problema capital en este punto consistia en explicar por qué
tenemos dicha creencia. Para Hume, la creencia en la existencia
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continua y distinta de los cuerpos es un fendmeno natural, que la
Ciencia de la Naturaleza Humana debe ser capaz de explicar.”* Sin
embargo, esta cuestién sélo es desarrollada en extenso en el Tratado,
y en la Investigacion sobre el conocimiento humano ni siquiera es abor-
dada con detenimiento.

En el Tratado, Hume sefial6 que nuestra creencia en los cuerpos
implica dos ideas, las cuales se hallan correlacionadas: la idea de la
existencia continua de los cuerpos, y laidea de la existencia distinta
de estos.

Enlavidacotidiana creemos que los cuerpos contintian existiendo,
incluso cuando no son percibidos; y que existen de forma indepen-
diente con respecto a nuestras percepciones. Hume se pregunté sila
ideadelaexistencia continuay distinta delos cuerpos provenia de los
sentidos, de la razén, o de la imaginacién. Para dar respuesta a esta
cuestion, Hume realizdé un analisis genético, y descubrid, en primer
lugar, quelaidea delaexistencia continua de los cuerpos no proviene
de los sentidos, ya que esto implicaria tener una impresién de algo
que contintia existiendo, aun cuando no es percibido.

Pero los sentidos no nos ofrecen este tipo de impresién, en conse-
cuencialasimpresiones sondiscontinuasycambian permanentemen-
te. Quizas los sentidos podrian ofrecernos la idea de una existencia
distinta delos cuerpos, pero nounaidea de una existencia continua.
Ahora,analicemos silaidea de unaexistencia distinta delos cuerpos
proviene realmente delos sentidos. En caso de que estaidea tuviera su
origen enlos sentidos, se tendria que percibir algo distinto a nosotros
mismos. De acuerdo con Stroud, esto implicaria, a su vez, que noso-
tros seamos conscientes que los cuerpos son distintos a nosotrosy, a
lavez, que seamos conscientes de nosotros mismos y dela distincién
entre ambos.

Las cuestiones que surgen en este caso son las siguientes: ;Somos
conscientes de nosotros mismos? ;Somos conscientes de la distincién
que hay entre nosotrosylos demas cuerpos? Esimportante detenernos
en este punto, puesto que fue precisamente aqui que Hume realizé

132. Stroud, Barry, Hume, Op. cit., p. 145.
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una primera referencia al problema del “yo”, y al de la identidad
personal. En el siguiente pasaje se presenta la manera en que abordé
este problema:

Ahora bien, silos sentidos nos presentasen las impresiones como ex-
ternaseindependientes de nosotros, tanto nosotros mismos como los
objetos tendriamos que ser manifiestos a nuestros sentidos, pues de
otro modo no podrian ser comparados por estas facultades. Lo dificil
essaber hasta qué punto somosnosotros objeto de nuestros sentidos...
Escierto que no hay problema en filosofia mas abstruso que el concer-
niente a la identidad personal y la naturaleza del principio de unién
constitutivo de una persona. Asi, lejos de ser capaces de determinar
simplemente en base a nuestros sentidos esta cuestién, tendremos
que recurrir a la més profunda metafisica para darle respuesta satis-
factoria, pues es evidente que, en la vida corriente estasideas del yoy
de persona no estan en ningun caso muy definidas ni determinadas.
Es absurdo, entonces, imaginar que los sentidos puedan distinguir
en ningin momento entre nosotros mismos y los objetos externos.’

Hume considerd quelaideadelaexistenciadistinta delos cuerpos
sOlo seria posible derivarla si tuviéramos una idea clara de nosotros
mismos, que nos diferenciara delos cuerpos. Pero como no es posible
adquirir estaidea independientemente de nuestras percepciones, ya
quelaideadenosotros mismosdepende de ellas, entonces no podemos
comparardichasideas. Alrespecto, Nathan Brettagregalo siguiente:

The problem of the identity of the mind is one to which Hume had
already directed hisattention in the section on scepticism with regard
to the senses. In fact, the notion of mental identity is brought into
consideration several timesin the course of thislengthy chapter. This
should hardly be surprising: Hume is dealing in this section with the
problem of howwearriveattheidea ofthe continued and independent
existence of material objects (of “body “, to use his own expression).
Neither of the questions involved here can be given any explicit sta-
tement without introducing the idea of the self, or mind, from which
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the supposed objects are taken to be distinct. It is important to see
that Hume realized that the problems regarding the identity of the
mind and those regarding our belief in external objects are logically
inter-related.*

Segtun Hume, el hombre de la vida cotidiana no se plantea estas
cuestiones metafisicas acerca de si somos conscientes o no de noso-
tros mismos, y de la distincién que habria entre nosotros y los demas
cuerpos. Esto se debe a que hay una inclinacién natural a creer en la
existencia continua y distinta de los cuerpos, aun cuando no sean
percibidos.

Asi, aunque los hombres no se planteen en la vida cotidiana estas
cuestiones filoséficas, nitenganrespuestasaellas(yaquetienen cosas
mas urgentes que hacer), es importante asumir por nuestra propia
cuenta este desafio. En la vida cotidiana utilizamos la expresién
“nosotros mismos” para referirnos a nuestros cuerpos. Desde esta
perspectiva, cuando observamos otro cuerpo podriamosafirmar que
tenemos una impresiéon de algo distinto a nosotros.

Hume nosdaelsiguiente ejemplo de este habito: cada uno de noso-
trospuedetener unaimpresion de su mano cuando estd escribiendo, y
del papel que estdallende conrespectoaella,y que esdistinto de ella.
Pero, apesar de que este ejemplo aparente ser evidente, no constituye
un argumento suficiente para explicar tal distincién, puesto que:

No es nuestro cuerpo lo que percibimos cuando miramos nuestros
miembros y partes, sino ciertas impresiones que entran por los senti-
dos; de modo que atribuirexistenciarealy corpéreaaesasimpresiones
oasusobjetosesunactodelamentetandificil de explicar como el que

estamos examinando ahora.®

Hume sefialé que cuando tenemos percepciones tenemos cons-
cienciadeellas, pero esto noimplica necesariamente que percibamos
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algodistinto anosotros mismos. Cuando afirmamos que “percibimos
algo distinto de nuestros miembrosy partes”, le estamos atribuyendo
una existencia externa a esos miembros y partes. Y esto nos conduce
a caer en un circulo vicioso. Por tanto, este argumento no explicala
distincién entre nuestras percepciones y los cuerpos.

Hume analizé otro argumento que llega a una conclusién similar.
Dichoargumento tiene como base una clasificacién delasimpresiones
delossentidos, que en cierta medidaya habia sido establecida por John
Locke en su Ensayo sobre el entendimiento humano. Dicha clasificacién
consiste en lo siguiente: en primer lugar, hay cualidades primarias
que corresponden alasimpresionesdelafigura, el volumen, el movi-
miento, yla solidez de los cuerpos; en segundo lugar, hay cualidades
secundarias, que son impresiones que corresponden a las impresio-
nes del color, el sabor, el olor, el calor, y el frio; y en tercer lugar, hay
impresiones de dolory de placer, que son sensaciones producidas por
alguna afectacién de nuestro cuerpo.

Segun Hume, tanto los filésofos como el vulgo comparten la po-
sicién de que las cualidades primarias ponen de manifiesto la exis-
tencia continuay distinta de los cuerpos, independientemente de que
sean percibidos o no. Pero, a diferencia de los filésofos, el resto de los
mortales considera que las cualidades secundarias también tienen
una existencia continua y distinta.

Ahora bien, ninguno de estos dos bandos considera que las im-
presiones de dolor y placer tienen una existencia continua y distinta,
porque estas impresiones no existen en los objetos, sino en nosotros
mismos. Sin embargo, Hume pensé que los sentidos solamente ponen
de manifiesto la existencia de estas impresiones, y que todas ellas son
iguales en tanto que percepciones. Por tanto, la experiencia no es la
fuente de laidea de la existencia continua y distinta de los cuerpos.

Hume pasé a examinar sila razén o la imaginacién son las posi-
bles fuentes de esta idea. Sin embargo, Hume descubri6 que larazén
tampoco es la fuente, ya que en la vida cotidiana no realizamos ar-
gumentos o demostraciones para tener esta idea.

Algunosfilésofos hanintentadojustificarla creencia enla existen-
cia continuay distinta de los cuerpos utilizando ciertos argumentos



{134} EXPLORACIONES

que supuestamente pruebanladistinciéon entrelos objetos y nuestras
percepciones. Pero Hume considerd que estos argumentos no son
ciertos e indudables, debido a que no han probado esta distincién de
maneracontundente,y tampoco han permitidoinferir delaexistencia
de nuestras percepciones la existencia continua e independiente de
los cuerpos.

Solamentela causalidad podria permitirnos hacer estainferencia,
acondiciéon de que, por medio de ella, demostraramos que los cuerpos
son “la causa” de nuestras percepciones (efecto). Y dado que la causa
y el efecto son distintos, y se hallan relacionados entre si a través de
conjunciones constantes, entonces podriamos inferir que los objetos
causan nuestras percepciones.

Sin embargo, como todasnuestras percepciones son discontinuas
y diferentes entre si, no podemos observar en realidad una conjuncién
constante entre los objetos y las percepciones, porque dicha “conjun-
cion” es una ficcion producto de las operaciones de la imaginacién.

De esta manera, Hume concluyé que no hay argumentos demos-
trativos que nos permitan justificar la creencia de que los objetos
contintian existiendo independientemente de que sean percibidos o
no. Portanto, silarazéntampoco eslafuente delaideadela existencia
continuay distinta de los cuerpos, entonces esta idea es el resultado
de las operaciones de la imaginacion.

Elfilésofo escocés pasd posteriormente a explicar el papel que des-
empefialaimaginacién como fundamento delaidea dela existencia
continua y distinta de los cuerpos. Hume observo, en primer lugar,
que la sucesioén de impresiones (que nos inducen a creer en la exis-
tencia distinta y continua de los cuerpos) revela dos caracteristicas
peculiares: la constancia y la coherencia. Estas caracteristicas ponen
de manifiesto una aparente uniformidad de nuestras percepciones.
En este sentido, afirmé que:

Luego de un breve examen, encontramos que todos los objetos a que
atribuimos existencia continuatienen una peculiarconstancia, quelos
distingue deaquellasimpresiones cuya existencia depende de nuestra
percepcién. Esas montaifias, casasy drboles que estan ahora ante mis
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ojos se han manifestado siempre de la misma forma; y sial cerrar los
0jos o volver la cabeza dejo de verlos, encontraré que poco después
vuelven a mi sin la menor alteracién. Mi cama, mi mesa y mis libros
y papeles se presentan en la misma uniforme manera, y no cambian
porque yo haga alguna interrupcion y deje de verlos o percibirlos.’®

Dicha constancia se transforma paulatinamente en una especie
de coherencia, debido a que los objetos que estan a nuestro alrede-
dor cambian gradualmente durante los intervalos en que no son
percibidos. Pero aun asi llegamos a suponer que siguen siendo los
mismos, y que existen todo el tiempo, independientemente de que
sean percibidos o no.

No obstante, Hume no precisé estrictamente qué debemos enten-
der por constanciay por coherencia, lo que hace que suargumento se
vuelvauntanto confuso. Desde esta perspectiva, alintentaranalizar
elorigendelaideadelaexistenciacontinuay distinta delos cuerpos,
Hume debié haberidentificado estas caracteristicas enlasucesiénde
percepciones. Pero cometi6 el error, en algunasocasiones, de atribuir
estas cualidades alos cuerpos mismos. Alrespecto, Stroud agrega lo
siguiente:

Hume no escuidadoso en este punto. Describe la constanciayla cohe-
rencia atendiendo a objetos -montafias, rboles, libros y papeles- que
vuelven a él después de una interrupcién de su percepcién de ellos.
Peroestrictamente hablando, lo quellama “constancia”y “coherencia”
tienen que ser rasgos directamente observables de las series de im-
presiones mismas, no de los objetos que existen sin ser percibidos. No
“descubrimos” simplemente que ciertos objetos subsistentes vuelven
a nosotros en nuestra experiencia —eso seria descubrir la existencia
continuaydistinta delos cuerpos dentro de nuestra experiencia mis-
ma. En vez de ello, llegamos a creer en tales objetos apoyandonos en
algunosrasgos que encontramos ennuestra experiencia. Estosrasgos
observables son los que Hume engafiosamente llama “constancia” y
“coherencia”; pero de acuerdo con la explicaciéon que da, la auténtica
constanciaycoherenciadelosobjetos esalgo que nosotros imponemos
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anuestraexperienciaenvirtud de que creemos en un mundo objetivo
subsistente.

Hume consideré quela “coherencia” es un componente importan-
te en la creencia de la existencia continua de los cuerpos, dado que
“nos daunanocion de regularidad mucho mayor que la que tenemos
cuando no vamos mas alla de nuestros sentidos”.*® Sin embargo, la
coherencia por si sola no es suficiente para justificar esta creencia.

Desde esta perspectiva, Hume centrd su analisis en la constancia,
dado que esta caracteristica es la que da origen a la creencia en la
existencia continua y distinta de los cuerpos. Hume sefialé que las
percepciones de los objetos, como por ejemplo, la percepcién de una
montafia, son interrumpidas. Sin embargo, en la gran mayoria de
ocasiones, dichas percepcionesaparecen en nuestra mente como eran
antes, ya que son muy semejantes. Y, por tanto, consideramos que to-
dasesaspercepciones constituyen “individualmente la misma cosa”.’*°

Peroal ser conscientes delainterrupcion de nuestras percepciones
nos damos cuenta que estavariedad de impresiones contradice nues-
tra nocién de una existencia continua e idéntica del objeto. De esta
manera, Hume afirmé que nuestra mente suele llegar aun callejon sin
salida: porunlado, considera quelas percepciones parecen serlas mis-
mas; y por otro lado, observa que son discontinuas e interrumpidas.

La imaginacién soluciona esta tensién transformando esa inte-
rrupcién en algo mas continuo, o incluso suprimiéndola completa-
mente, es decir, “suponiendo que esas percepciones estan conectadas
porunaexistenciareal”.*°Estaficcién delaimaginacion es fortalecida
por la memoria en el momento de recordar las percepciones discon-
tinuas; y porlainclinacién (proporcionada por dichas percepciones)
a creer que éstas constituyen la misma cosa. Por ende, Hume pensé
que la creencia en la existencia continua y distinta de los cuerpos es
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una suposicién creada por nuestra imaginacién, que le atribuye una
constancia ficticia a las percepciones que tenemos de los objetos.
Sinembargo, Stroud seflala quela explicacién de Humerequiereun
analisismds detallado. El comentarista piensa que sireexaminamos
la explicacién de Hume podriamos describir la constancia de una su-
cesionininterrumpida deimpresionesdel sol, dela siguiente manera:

1. AAAAAAAAAAAAAAA

No obstante, cuando cerramos los ojos durante unos segundos,
y posteriormente los volvemos a abrir, podemos percatarnos que
algunas de nuestras percepciones del sol son diferentes. Asi, nuestra
sucesién de percepcionespodriaser representada del siguiente modo:

2. AAAAAABBBAAAAAAA

Y si somos conscientes que nuestras percepciones son ain mas
diferentes entre si, nuestra sucesién de impresiones seria de la si-
guiente manera:

3. ABCDEFGHIJKLMNOP...

Stroud sefiala que cuando Hume se refirié a la constancia, estaba
pensando en una sucesion de percepciones del tipo de la que caracte-
rizaalasituacidn 2. En dicha situacién creemos que las percepciones
del tipo A constituyen “individualmente la misma cosa”, a pesar que
hay claramente una discontinuidad entre ellas, la cual se pone de
manifiesto con las percepciones del tipo B.

Hume considerd que apesarde dichadiscontinuidad nuestra men-
te tiende a atribuir a las percepciones una identidad perfecta. Pero,
;porqué ocurre esto? Hume seflalé que hay una “inclinacién natural”
en nosotros de confundir las percepciones semejantes, propias de la
situacién 2, con la sucesién de percepciones ininterrumpidas de la
situacién 1.
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Silainterrupcién esbreve,la mente puede confundir una sucesién
interrumpida de impresiones semejantes, con una serie ininterrum-
pida de impresiones. Asi, confundir la situacién 2 con la situacién 1
no solamente nos conduce a creer que no hay diferencia entre ambas
situaciones, sino que también nos conduce a creer que las percepcio-
nes del tipo A en la situacién 2 son individualmente de la misma cosa, a
pesar que haya algunas interrupciones entre ellas.

Stroud considera que, aunque las operaciones de la mente cuan-
do observa una sucesién de percepciones interrumpidas no son las
mismas operaciones empleadas cuando piensa en unasucesiéninin-
terrumpida de percepciones, nuestra imaginacién nos induce a con-
fundir la sucesién de percepciones de la situacién 2 con la situacion
1,lo que se debe a que sus efectos son muy semejantes.

Stroud agrega que “no sdlo consideramos que las percepciones
semejantes pero diferentes son la misma, sino que también conside-
ramos que los actos de la mente en ambos casos (que remiten a actos
parecidos, pero diferentes) son del mismo tipo”.!** A pesar que nuestra
imaginacién nos conduzcaapensar quelasituacién 2 constituye una
visidn continua del mismo objeto, en realidad todas las percepciones
que tenemos de los objetos son diferentes, y separables entre si, como
las percepcionesrepresentadas enlasituacién 3. Por estarazén, nues-
tra mente se enfrenta a la siguiente perplejidad:

El paso suave de la imaginacién a través de las ideas de percepciones
semejantesnosllevaaatribuiraéstasunaidentidad perfecta. Elmodo
discontinuo de su aparicién noslleva a considerarlas como seres muy
parecidos, pero sin embargo distintos, y manifiestos a intervalos. La
perplejidad que surge de esta contradiccién produce una inclinacién
aunir estasapariciones discontinuas mediante la ficcién de una exis-
tencia continua.'*?

Como podemos ver, laimaginacién es la facultad mental que nos
induce a confundir dos situaciones perceptivas semejantes, pero
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realmente distintas. Nuestra imaginacién erréneamente toma una
sucesioén interrumpida de percepciones semejantes como sifuerauna
sucesién ininterrumpida de percepciones; y ademas, considera que
dicha sucesién constituye “una visién continua del mismo objeto”,
atribuyéndole una identidad perfecta.

Pero esto, a suvez, plantea las siguientes preguntas: ;en qué con-
siste el que una cosa sea idéntica a si misma?, ;cémo forma nuestra
mente esta idea de identidad? Segiin Hume, la idea de identidad no
proviene de los sentidos, debido a que la experiencia nos muestra
que nuestras percepciones son discontinuas y diferentes entre si; y
por tanto, no observamos un objeto idéntico. Para Hume, la idea de
identidad de un objeto consigo mismo implicabalanocién deltiempo,
con respecto ala cual agregé lo siguiente:

Ya he sefialado que el tiempo, tomado en sentido estricto, implica
sucesién, y que, cuando aplicamos su idea a un objeto inmutable, lo
hacemos graciasauna ficcién de laimaginacién, mediantela cual su-
ponemos que el objeto inmutable participa delos cambios delosobjetos
coexistentes, yen particular de loscambios de nuestras percepciones.
Estaficcion delaimaginacién se produce casiuniversalmente, y espor
sumedio como un objeto aislado, situado ante nosotros, y examinado
durante algin tiempo sin descubrir en él interrupcién ni variacion,
resulta capaz de darnos la nocién de identidad.*

Hume sefialé que la identidad implicaba tanto la idea de unidad
como la idea de nimero. Aqui es importante tener en cuenta que la
idea de un objeto existente en un solo instante corresponde alaidea
de unidad. Mientras que la idea de un objeto diferente, existente en
instantes diferentes, corresponde a la idea de multiplicidad.

Hume indic6 que si tomamos dos instantes, y concebimos dichos
instantes simultaneamente, concebimos la idea de niimero, ya sea
considerando los objetos por si mismos, o en relacién con el objeto
que miden temporalmente. Luego, alimaginar que cambia el instante
mas no el objeto, concebimos la idea de unidad.

143. TNH 201/ 292-293.
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Ahorabien, cuando pensamos que el objeto permanece invariable
a pesar de los cambios que sufre en el tiempo, suponemos que el obje-
to es idéntico consigo mismo. Por esto, Hume afirmé que la idea de
identidad es una ficcién de la imaginacién. Cuando la mente recibe
impresiones, tiene la disposiciéon de suponer que una sucesién de
percepciones semejantes en el tiempo representan una percepcién
del mismo objeto.

Laimaginacién, al deslizarse facilmente de un momento a otro en
la sucesién de percepciones semejantes, supone que el cambio sélo
sedaeneltiempo, yno enlas percepciones mismas. De esta manera,
nuestra imaginacién nos conduce a considerar la sucesién de per-
cepciones semejantes como una visiéon continua del mismo objeto.

Sinembargo, Hume no explic6 de forma clara como nuestra mente
adquierelaideadeidentidad, nicdmo podria nuestramenteimaginar
o concebirlaidentidad de un objeto sintenerlaidea deinvariabilidad
o de continuidad a través del tiempo. Hume mismo planted que para
imaginar o concebir X se debe teneralgunaideade X, dado que no po-
driamos pensar o concebiralgo sobrelo cualno tenemosalgunaidea.

Por tanto, nuestra mente no podria imaginar o concebir un cam-
bio en el tiempo sin observar ninguna variacién del objeto, a menos que
nuestra mente ya posea alguna idea de la continuidad de un objeto.
De lo anterior se deduce que no podriamos llevar a cabo ese acto de
la mente que produce la idea de identidad, a menos que se tuviera
desde el comienzo dichaidea. Perola dificultad es que la explicacién
de Hume cae aqui en una especie de peticion de principio, que no tiene
fundamento.

Laexplicacion de Hume delaidea de la existencia continua delos
cuerpos se enfrenta a varias dificultades cuando se intenta explicar
c6mo los hombres de la vida cotidiana adquieren esta idea. Hume
pensaba que, a pesar de que algunos filésofos habian establecido una
distincidn entre las percepcionesylos objetos que dichas percepciones
representan, el vulgo o el hombre de la vida cotidiana confunde las
percepciones con los objetos, atribuyéndoles una existencia continua
y distinta a las cosas que percibe.
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El vulgo supone que las percepciones son los objetos mismos, y
nunca piensaenunadoble existencia, internay externa, representan-
teyrepresentada, de estos.’** Alintentar explicarla creenciadel vulgo
enlaexistencia continuay distinta de los cuerpos, Hume sefial6 que el
vulgo percibe objetos que estdn a su alrededor, y cree que estas cosas
que observa contintian existiendo, aun cuando no son percibidas.

Esta creencia del vulgo en la existencia continua y distinta de los
cuerpos no implica la tesis filoséfica de que las cosas que se perciben
son existencias “internasy perecederas”. Sin embargo, Hume afirmé
que el vulgo cree que sus percepciones son sus inicos objetos, porque
las percepciones son “los objetos de la percepcién”, y estan inmedia-
tamente presentes en la mente.'*s

Este argumento es bastante paradéjico e inverosimil, ya que atri-
buir dicha tesis al vulgo implicaria que éste cree en la tesis filosdfica
seginlacuallotnico que se percibe son percepciones que dependen
de la mente. De esta manera, Hume se enfrentaria a la enorme difi-
cultad de que no podria utilizar sus propios principios para explicar
el origen de la creencia en la existencia continua y distinta de los
cuerpos.

Cuando Hume afirmé que elhombre delavida cotidiananorealiza
ninguna distincidn entre las percepcionesy los objetos, esta afirma-
ciénnoimplicabanecesariamente que elhombre comin poseyerauna
nocion filoséfica de percepcidn, y que luego la impusiera a las cosas
que percibe diariamente; sino que cada vez que percibe los objetos
que hay a su alrededor, no considera que estos sean percepciones en
un sentido filoséfico.

Enlugardeello, Hume sostuvo que el hombre corriente piensa que
percibe objetos, y cree que estos objetos, que son pensados y observa-
dos, contindan existiendo independientemente de que sean percibi-
dos o no. No obstante, esta tesis pone de manifiesto que la posicién
del hombre corriente tendria previamente que estar sustentada por
algunaideadelaexistenciacontinuay distinta delos cuerpos; puesto
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que se necesita tener dicha idea para creer que los objetos contintian
existiendo, aun cuando no son percibidos.

Para evitar caer en una contradiccidon, Hume atribuyd otra tesis
ala posicién del vulgo, la cual implica la opinién que lo inico que se
percibe son percepciones en un sentido filoséfico:

Es cierto que casi todos los hombres, incluidos los filésofos, toman du-
rante la mayor parte de su vida las percepciones como si fueran los
unicos objetos que hay, y suponen que el ser intimamente presente
antelamenteesel cuerporeal o existencia material. También es cierto
que estamisma percepcién u objeto se supone que tiene ser continuo e
ininterrumpido, que no resulta nianiquilado por nuestra ausencia ni
traido alaexistencia por nuestrapresencia. Cuando estamos ausentes,
decimos que sigue existiendo el objeto, pero que nolo percibimos, que
no lo vemos. Cuando estamos presentes, decimos que lo percibimos o
vemos (las cursivas son mias).'#¢

Si leemos detenidamente el anterior pasaje, podriamos pensar
que el hombre comlin se encuentra en una posicién contradictoria
al suponer que una percepcién puede estar ausente de una mente
sin ser aniquilada. Hume intentd salvar dicha tesis, realizando una
distincién entre la existencia de una percepcién, por una parte, y su
aparicion ante la mente, por la otra. Su concepcién de la mente como
unmontén de percepciones le permiti6 establecer esta distincién. Al
respecto, Hume escribi6 lo siguiente:

Coémo podemos estar convencidos de que es verdad la suposicién de
que unapercepcién esté ausente de lamente sin resultar aniquilada...
Porlo que respecta ala primera cuestion, podemos sefialar que lo que
llamamos mente no es sino un montén o coleccién de percepciones
diferentes, unidas entre si por ciertas relaciones y que se suponen,
aunque erréneamente, dotadas de perfecta simplicidad e identidad.
Ahora bien, como toda percepcién puede distinguirse de otra y consi-
derarse como existente por separado, se sigue con evidencia que no hay
ningun absurdo en separar la mente de una percepcién particular...Los
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objetos externos se ven y se tocan, y se manifiestan en la mente; esto
es, adquieren tal relacién con un montén conectado de percepciones,
que influyen muy notablemente sobre éstas al aumentar su nimero
mediante reflexiones y pasiones presentes, abasteciendo la memoria
deideas. El mismo ser continuo e ininterrumpido puede, pues, estar a
veces presenteyotras,ausente sin cambioreal o esencial en el mismo.
Una aparicién discontinua a los sentidos no implica necesariamente
una discontinuidad en la existencia. La suposicién de la existencia
continua de los objetos o percepciones sensibles no implica contra-
diccién (las cursivas son mias).

Alutilizarlanocién de la mente como un montdn de percepciones,
Hume pudotrazarladistincidn entre la existencia de unapercepcion
y su aparicién en la mente. Para ello, utiliz6 el siguiente argumento:
como todas las percepciones son distintas y separables entre si, no
constituye una contradiccién afirmar que cualquier percepcion existe
separada de otra percepcion del mismo montén de percepciones.

Ahora bien, solamente podemos sentir una percepcién cuando
estd inmediatamente presente en una mente. Pero como la mente es
simplemente un montén de percepciones, es posible que existan cier-
tas percepciones independientemente de toda mente; y que existan
sin ser percibidas.

Desde esta perspectiva, el hombre corriente puede creer en la
existencia de los objetos aunque estos no sean percibidos. Cuando
observamoslos objetos que hay a nuestro alrededor, como por ejemplo,
unasilla; yluego cerramoslos ojos e interrumpimos las percepciones
quetenemos deella, esto noimplica necesariamente unainterrupciéon
en la existencia de dicho objeto.

De estamanera, el vulgo explicarialasinterrupciones de su expe-
riencia, suponiendo que las cosas, que se perciben de forma disconti-
nuaenlamente, se encuentran continuamente en la existencia. Para
Hume, esta suposicién no contiene ninguna contradiccién. Pero la
dificultad es que Hume pareciera atribuirle al hombre corriente su
propia tesis del “yo” como haz o coleccién de percepciones (la cual
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analizaremosen el siguiente capitulo). Y esto esbastante cuestionable,
porque, como veiamos al principio, Hume suponia que elhombre de la
vida cotidiana no se planteaba cuestiones filoséficasacercade qué es
el “yo”, o de si éste es consciente o no de si mismo, ni de la distincién
que habria entre él y los demds cuerpos.

Lo curioso en este punto es que, aunque Hume demostrd que la
posicién del vulgo no es contradictoria (independientemente de la
concepcién del “yo” que tenga este ultimo), no explicé finalmente
coémo se llega a concebir la idea de la existencia continua y distinta
de los cuerpos.

A este respecto, Stroud considera que si tuviéramos la idea de la
existencia continua de un objeto no percibido, y observaramos en
nuestra experiencia el conflicto que Hume describe, entonces po-
driamos adoptar la hipdtesis de la existencia continua no percibida.

En muchas ocasiones Hume utilizé la anterior tesis para explicar
como somos inducidos a adoptar la hipotesis de las percepciones
que contintian existiendo sin ser percibidas. Pero, al percatarse de
que para explicar el origen de una creencia debia explicar primero el
origen delasideas quelacomponen, Humetendié a confundirambas
tareas; y a darle menos importancia a la complejidad del problema
que plantea la cuestién sobre la existencia continua y distinta de los
cuerpos.

Esta dificultad también se presenta en la explicacién que ofrecid
Hume paralaafirmacién de quela creencia enlaexistencia continua
y distinta de los cuerpos, tiene su fundamento en la imaginacidn.
Hume sefiald, a propoésito de este asunto, que la imaginacion es la
facultad que nosinduce a creer en la existencia continua de los cuer-
pos, lo que se debe a que las operaciones de esta facultad nosinducen
asuponer que las percepciones semejantes de los objetos constituyen
existencias continuas.

Eneste punto cabe preguntarse cudl esla diferencia entre suponer
y creer en algo. Para que exista una creencia es necesario poseer una
idea acerca de lo que se cree. Nadie puede creer en algo acerca de lo
cual no tiene ninguna idea. No obstante, en la explicacién de Hume
no esta claro cémo nuestraimaginacién puede suponer la existencia
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continua de los objetos sin tener alguna idea de la misma. Desafor-
tunadamente, Hume no explicé el origen de la idea de la existencia
continua. En rigor, sélo se limité a decir que adquirimos dicha idea,
que permitiria suponer que los cuerpos continian existiendo aun
cuando no sean percibidos.

Incluso, Hume afirmé que la posicién del vulgo, que se sintetiza
enlacreenciade que “las cosas que contintian existiendo aun cuando
no son percibidas, son las percepciones mismas”, no aguanta al mas
minimo ataque. Para Hume, esta tesis resultaba falsa, gracias a que
nuestras percepciones no tienen existencia independiente, sino que
ésta depende de:

Nuestros 6rganosyla disposicién de nuestros nerviosy espiritus ani-
males. Esta opinién seve confirmada por el aparente aumento o dismi-
nuciéndetamafio delosobjetos seglin sudistancia; porlasalteraciones
queaparecenensufigura; porloscambios que experimentaen su color
y enotras cualidades cuando estamos enfermos o indispuestos, y por
un numero infinito de otros experimentos del mismo tipo; todo esto
nosllevaacomprender que nuestras percepciones sensibles no poseen
ninguna existencia distinta e independiente.*#®

Sin embargo, los ejemplos que Hume utiliz6 solamente ponen de
manifiesto que lo que percibimos depende de la disposicién de nues-
tros érganos sensoriales y de las circunstancias. Pero esto no prueba
necesariamente que lo que percibimos esalgo efimero, fugaz, interno,
y cuya existencia depende de la mente que lo percibe.'®

A continuacién Hume paso6 a examinar la posicidn filoséfica que
establece que las percepciones, a pesar de ser interrumpidas, repre-
sentan algo que continua existiendo. Algunos fil6sofos consideran
que una percepcién representa un objeto, el cual posee una existencia
continua e independiente del hecho de que sea percibido.

La posicidn filoséfica sostiene la tesis de la doble existencia, y de
este modo proporciona una solucién mas convincente al problema
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del origen delaidea, y dela creencia en la existencia continua de los
cuerpos. Sin embargo, Hume critico la tesis de la doble existencia, ya
que consideraba que esta tesis tenia como base la conjuncién constan-
te entre las percepciones y los objetos; y dicha conjuncién constante
no la observamos en nuestra experiencia, debido a que la mente sélo
percibe percepciones discontinuas y variables.

Si los fil6sofos partieran de la reflexién, se darian cuenta que
en la experiencia no hay nada que nos proporcione la idea de una
existencia continua y distinta de los cuerpos; y que, por tanto, dicha
idea es contraria a nuestra experiencia. Para Hume era evidente
que algunos filésofos como Descartes no hacian este ejercicio; y por
el contrario, inventaban nociones, tales como la idea de sustancia
extensa, por medio de las cuales se atribuia a los cuerpos la idea de
existencia continua.

En el pensamiento de Hume tanto la posicidn filoséfica como la
posicidn del hombre corriente parten del supuesto de que enla natu-
raleza humana hay una inclinacién natural a creer en la existencia
continua y distinta de los cuerpos. Pero si la posicion filoséfica es
correcta, entonces la tesis del vulgo es incorrecta, en vista de que la
tesis dela doble existencia contradice latesis de que nuestras percep-
ciones contindan existiendo independiente de que sean percibidas.

Perolatesis filos6fica de la doble existencia tampoco representaba
una solucidn correcta al problema de la existencia continua de los
cuerpos. Hume se dio cuenta de que la explicacién filoséfica recurria
aciertaspropiedades delaimaginacién,yaciertas caracteristicasde
nuestra experiencia, pero sinrelacionar tales propiedades y caracte-
risticasatravés de algo que realmente continuase existiendo a pesar
de no ser percibido.

Al criticarlatesisfiloséfica, Hume cay6 en un escepticismo fuerte,
dado que no encontré argumentos parajustificarla creencia continua
y distinta de los objetos. Pero lo mds paradéjico es que la explicacién
del autor tampoco resulta satisfactoria, porque no explica de forma
clara el origen de esta idea.



Capitulo 4

La criticade Hume ala
sustancialidad del sujeto cartesiano
y su concepcién del “yo" como haz
de percepciones

Lacreenciaenel “yo” esuno delos supuestos fundamentales de nues-
tra existenciay de nuestra cotidianidad. Esta creencia, que sentimos
tan propia, tan Ginica, tan singular, parece no admitir mayores cues-
tionamientos. En el marco de la vida cotidiana creemos que nuestro
“yo” tiene una cierta existencia continua, y que somos los mismos a
pesar de los grandes cambios que sufrimos a través del tiempo.

Unejemplo delo anterior es que cuando observamos una fotografia
nuestra que ha sidotomada 10 afios atras, reconocemos que la persona
fotografiada somosnosotros mismos, aunque yano lo seamos debido
aque muchasdenuestras caracteristicas han cambiado. Sin embargo,
cuando nos preguntamos jqué es el “yo”?, pareciese que esta pregunta
nos pone en grandes aprietos, y que es dificil encontrar una solucién
para esta cuestion.

Cuando Descartes se plante esta misma cuestiéon en las Medi-
taciones metafisicas su respuesta fue que el “yo” es un ser pensante,
es decir, un ser consciente de todas sus actividades mentales. Sin
embargo, en el momento en que Descartes introdujo la nocién de
sustancia para definir el cogito, nublé de este modo la comprensién
del mismo; con lo que la aprehensidn del “yo” también se convirtié
en algo oscuro y confuso.
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EnelTratado, Hume criticd esta sustancialidad del sujeto cartesia-
no,y propuso su propia concepciéndel “yo” y delaidentidad personal.
El presente capitulo tiene como propésito abordar la critica de Hume
alanociénsustancialista del “yo” enlafilosofia cartesiana, y analizar
la concepciéon humeana del “yo” como haz de percepciones.

Paraello, comenzaremos con el problemadelaidentidad enlafilo-
sofia humeana. Posteriormente, expondremosla criticade Humeala
sustancia pensanteyalateoriadelaidentidad personal cartesianas.
Portltimo, analizaremosla concepcién humeana del “yo” desde una
perspectiva epistemolodgica.

El problema de la identidad en la filosofia humeana

En la seccién II, de la Parte IV del Libro Primero del Tratado, Hume
analiz6 el principio indiviudationis (o el principio de identidad), que
explicaria por qué creemos que los objetos contintdan existiendo aun
cuandono sean percibidos; y por qué el sujeto sigue siendo el mismoa
pesar delos cambios que sufre en el tiempo. Dichas preguntas fueron
respondidas, por muchos filésofos hasta Descartes, con ayuda de la
nociéon metafisica de sustancia. Sin embargo, estas respuestas ubican
elproblemadelaidentidad enun plano netamente metafisico. Hume
intentd desligarse completamente delosbagajes de la tradicién meta-
fisica, y para ello planted este problema en un plano epistemolégico.

Hume comenzé sureflexién por medio del andlisislos enunciados
de identidad de la forma: “un objeto es igual a si mismo”. Bennett
observa que el analisis que Hume realiza de estos enunciados plantea
la siguiente dificultad: si tenemos un enunciado de la forma “__es
iguala__"0*“__esidénticoa__",susespaciospodrian ser completados
utilizando la misma expresién o palabra, teniendo como resultado
un enunciado analitico delaforma “X esiguala X", 0 “X esidéntico a
X". Pero sidichos espacios se completan de forma diferente, como por
ejemplo, “X esidénticoaY”, tendriamos como resultadoun enunciado
falso; y esto pondria de manifiesto que los enunciados contingentes
de identidad no serian verdaderos.
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Cuando Hume analiza, por ejemplo, el enunciado analitico “un
objeto es igual a si mismo”, sostiene que esta proposicién sélo com-
prende la nocién de unidad, no la nocién de identidad:

Sienlaproposiciéon un objeto esigualasimismo laidea expresada por
la palabra objeto no se distinguiera en absoluto de la expresada por si
mismo, en realidad no darfamos nada a entender, ni contendria nada
a entender, ni contendria la proposicién un predicado y un sujeto,
que, sin embargo, estan implicados en esa afirmacién. Un solo objeto,
aislado, proporcionala idea de unidad, no la identidad.’°

Bennett observa que el enunciado “un objeto es igual a si mismo”
expresa una verdad analitica, y que no se puede interpretar desde
otra perspectiva (de tal forma que manifieste una falsedad). Por esta
razoén, con el propoésito de analizar distintas alternativas, decide
sustituir esta proposicién porlos enunciados oracionales de la forma

u

" _esigualque "

Bennett se pregunta por qué Hume considera que los enunciados
analiticos delaforma “X esigual que X” comprendenlanocién de uni-
dadynolanociéndeidentidad. Siel propdsito de Hume es establecer
enunciados de identidad contingentes, entonces dichos enunciados
no pueden tener la forma “X esigual que X", sino que deben tener dos
variables distintas; o, en palabras de Hume, deben tener un sujeto y
un predicado que no tengan el mismo significado.

Lapropuesta de Hume es que los enunciados de identidad contin-
gentes no son enunciados de corte analitico que comprenden sola-
mente lanocién de unidad. Pero inmediatamente surge la siguiente
cuestién: ;COmo seria posible establecer enunciados de identidad
contingentes? Bennett observa que Hume podria haber solucionado
estadificultad si,de modo similara comolo hizo George Frege, hubie-
racontemplado la posibilidad de establecer enunciados de identidad
contingentes, en los cuales el sujeto y el predicado tienen sentidos
distintos, pero tienenlamismareferencia. En este sentido, la propuesta
de Bennett es la siguiente:

150. TNH 200/ 291.
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i

Si ponemos “... es idéntico a...” entre un par de expresiones que (a)
tengan significados diferentes pero (b) se refieran a la misma cosa, el
resultado seria un enunciado de identidad que evite tanto (a) la anali-
ticidady (b)lafalsedad. Enterminologia de Frege, quien fue el primero
que aclaré realmente este asunto, podemos formular un enunciado
de identidad que sea a la vez verdadero y contingente encontrando
un par de términos con sentidos diferentes pero con la misma refe-
rencia; como en “El candidato del Partido progresista para el alcalde

eslamisma persona que supervisé el cableado del teatro Ensuefio”. !

Desde esta perspectiva, podemos observarlo siguiente: en primer
lugar, en los enunciados analiticos de la forma “X esigual a X", 0 “X
esidéntico a X", las ideas representadas por la variable “X” tienen el
mismo significado y, por supuesto, la misma referencia. En segundo
lugar, cuando Hume analizélos enunciados de la forma “X esidéntico
a'Y”, no explic6 de manera clara por qué dichos enunciados contin-
gentes de identidad son falsos. El argumento que utilizé Hume para
no admitir este tipo de enunciados fue que:

Una multiplicidad de objetos jamas puede proporcionar la idea de
identidad, por semejantes que seles suponga. Lamente asegura siem-
pre que el uno no es el otro, y los considera como formando dos, tres o
cualquier nimero preciso de objetos, cuyas existencias son por entero
distintas e independientes.’s

Pero este argumento solo pone de manifiesto que estos enuncia-
dos no implican la idea de identidad, ya que el sujeto y el predicado
no tienen el mismo referente, sino que tienen referencias distintas.
Bennett observa grandesdificultades en ellenguaje que Hume utiliza
paraexplicarlosenunciadosdeidentidad, el cualloimposibilita para
contemplarlapropuesta de Frege, consistente en formular enunciados
contingentes de identidad.

151. Bennett, Jonathan. Locke, Berkeley, Hume: Temas Centrales, p. 432.

152. TNH 200/291.



YULIANA LEAL GRANOBLES {151}

Hume pensaba, a este respecto, que las ideas son significados, y
que también son “untipo de percepciones”. En este punto ladificultad
estriba en el hecho de que Hume consideraba quelas percepciones son
nuestros tinicos “objetos”, toda vez que son ellas a las que podemos
hacerreferencia. De estamanera, se manifiesta una gran ambigiiedad
en el lenguaje humeano, dentro del cual el término idea se refiere
a un tipo de percepcioén, lo cual equivale a “objeto” (representado).
Siguiendo esta via, Hume lleg6 a un callejon sin salida. En palabras
de Frege, se podria decir que no hay en el lenguaje humeano una
diferencia evidente entre sentido y referencia. Por esta razén, Hume
no contempld la posibilidad de formular enunciados contingentes
de identidad, en los cuales el sujeto y el predicado tienen sentidos
diferentes, pero comparten la misma referencia.

Hume intentd salir de esta confusion por medio delabtisquedade
enunciados contingentes deidentidad, queimplicaranlaidea de tiem-
pooduracién. A este respecto, el siguiente pasaje resultailustrativo:

Ninguna propiedad del lenguaje nos permite decir que un objeto es
igual a si mismo, a menos que con ello queramos decir que el objeto
existente en un tiempo es igual al existente en otro. De este modo,
distinguimos entre laidea mentada porla palabraobjeto yla mentada
por la palabra si mismo, sin llegar al extremo de utilizar el nimeroy
sinrestringirnos tampoco a una unidad absoluta.’

Hume centré suatencién en los enunciados deidentidad serialeso
diacrénicos. Por medio de estos enunciados podemos relacionar una
expresion descriptiva “Fent”, con “F en t,”; y asi sucesivamente; o
con“Gent ". Podemos decir, por ejemplo, “el libro de cocina que esta
encima demiescritorio es el mismo que estaba ayer en mibiblioteca”,
o0 “es el mismo que saqué ayer de mi biblioteca”.

Estos enunciados son diferentes de los enunciados de identidad
sincroénicos, que relacionan unadescripciéon “Fent” con otra descrip-
ciéon “Gent”. Ejemplos de este tipo de enunciados es: “el libro de cocina
que estd encima de mi escritorio es el libro de cocina de mi madre”.

153. TNH 201/ 293.
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En el Tratado, Hume no analiz6 detenidamente los enunciados
de identidad sincroénicos, sino que paso a centrar su reflexién en los
enunciados de identidad seriales. Uno de los aspectos mas intere-
santes que Bennett encuentra en la reflexién humeana sobre estos
enunciados, es que el filésofo escocés nunca afirma de manera con-
tundente quelos enunciados deidentidad seriales sean estrictamente
verdaderos.

Hume sefial6 que las percepciones de los objetos -como por ejem-
plo, las percepciones que tenemos de la Luna- son interrumpidas.
No obstante, en la gran mayoria de las ocasiones inciden en nuestra
mente como eran antes; y por tanto, esta gran semejanza de nuestras
percepciones nos induce a creer que constituyen la misma cosa.

Sin embargo, Bennett sefiala que aunque nuestras percepciones
delaluna P y P_sean demasiado semejantes, Hume insisti6 en que
es un error identificar la percepcién P, con P_si estas percepciones
son diferentes a las percepciones intermediadas de dicha sucesién.

Incluso, Hume fue mdasalla cuando afirmé que esincorrecto iden-
tificar P, conP  auncuandolaspercepcionesintermedias fuesen cua-
litativamente semejantes a las otras. Esto se debe a que la percepcién
P ent esunepisodio sensorial numéricamente distinto ala percepcion
delalunaP ent .Enconsecuencia, nuestras percepcionesdelaluna
son episodios sensoriales numéricamente diferentes, puesto que
suceden en momentos distintos.

Bennett utiliza el siguiente experimento mental para ilustrar
este problema: supongamos que tengo una sucesiéon de percepciones
cualitativamente uniformes desde t hasta t_, de modo que podria
afirmar que he tenido una percepcién bastante duradera. Podria de-
cir, por ejemplo, que “el dolor de espalda que tengo en este momento
es el mismo dolor que tengo desde anoche”. Sin embargo, este enun-
ciado solamente plantea que las percepciones de dolor pertenecen
a una sucesién de percepciones dolorosas mas prolongada, pero no
implica necesariamente que el primer dolor de espalda sea idéntico
al segundo.

El andlisis humeano de la identidad en términos de percepcio-
nes conduce a la negacién de que cualquier enunciado de identidad
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serial sea verdadero. El principal argumento que prueba lo anterior
es la concepciéon humeana de que “los enunciados de identidad de
paradigma” son el resultado de una ficcién de nuestra imaginacién.
Al respecto, Hume afirmé lo siguiente:

[Es] gracias a una ficcién de la imaginacién, mediante la cual supo-
nemos que el objeto inmutable participa de los cambios de los objetos
coexistentes,yen particular de los cambios de nuestras percepciones.
Estaficciéon delaimaginacién se produce casiuniversalmente, y espor
sumedio como un objeto aislado, situado ante nosotros, y examinado
durante algin tiempo sin descubrir en él interrupcién ni variacién,
resultacapazdedarnoslanociéndeidentidad. Enefecto, cuando consi-
deramos dos momentos cualesquiera de ese tiempo, vemos que pueden
ser situados desde dos perspectivas diferentes. Podemos examinarlos
en el mismo instante, en cuyo caso nos dan la idea de nimero, y esto
tanto por si mismo como por el objeto, que debe ser multiplicado para
poder concebirlo ala vez como existente en dos momentos diferentes
del tiempo; o podemos describir la sucesion del tiempo mediante una
similar sucesién deideas, concibiendo primeroun momento junto con
el objeto entonces existente, para imaginar después un cambio en el
tiempo sinvariacién, niinterrupcion del objeto, en cuyo caso nos da la
idea de unidad. He aqui, pues, una idea que es término medio entre
unidad y nimero o que, hablando méas propiamente, es cualquiera de
estas dos cosas segin la perspectiva en que la tomemos: llamamos a
estaidealaidea de identidad.™*

Sianalizamos detenidamente este pasaje, podemos observar que
Hume creia que solo podemos establecer enunciados seriales. Sin
embargo, este fragmento es bastante confuso, yaque Hume sefial6 que
cuando unobjeto permaneceinvariableysinningunainterrupciénen
eltiempo, éste esun objeto que aparentemente se “multiplica” cuando
lo observamos detenidamente desde dos momentos diferentes. El
problema es que Hume no explicé cdmo un objeto podia permanecer
invariable en el tiempo. Esta explicacién no solamente esuna condicién

154. TNH 201/ 292-293.
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necesaria, sino también suficiente para justificar que los enunciados
de identidad seriales sean verdaderos.

Hume podria salir de este problema si estableciera una clara dis-
tincion entre las percepcionesylos objetos que ellas representan. Los
enunciados de identidad seriales que relacionan una percepcién en
t con P_en tn son falsos, dado que las percepciones son numeérica-
mente distintas. En cambio, si Hume hubiera planteado que “lo que
yo percibo ent esidéntico alo que yo percibo ent ", no consideraria
que los enunciados de identidad paradigma son falsos.

Bennett considera que el error de Hume se pone de manifiesto
cuando confunde dos niveles: el nivel epistemolégico de las percep-
ciones, y el nivel ontolégico de los objetos que ellas representan. Este
error salealaluz cuando, con respecto alos enunciados de identidad
paradigma, Hume identifica una percepcién con una percepcién
posterior. De este modo se explicaria por qué Hume piensa que di-
chosenunciados son falsos, dado que, desde su perspectiva, nuestras
percepciones no son invariables, sino discontinuas y cambiantes. Es
mas, cualquier paulatina variacién entre dos percepciones hace evi-
dente que identificarlas numéricamente esincorrecto. Pero si Hume
se hubiese referido a “lo que las percepcién representan”, y no a las
percepciones mismas, desapareceria esta dificultad.

Bennett sostiene que para que Hume establecieraladistincién en-
tre percepcionesylo queellasrepresentan, debia utilizar un concepto
de objetividad, ya que la idea de identidad es un concepto objetivo.
Al respecto, la propuesta de Frege es bastante interesante, porque
en la vida cotidiana nos permite crear enunciados contingentes de
identidad, siempre y cuando prediquemos dos o mas propiedades
de un mismo objeto. Incluso, si consideramos la identidad como un
concepto objetivo, podemos comprender que el concepto deidentidad
personal se aplica al sujeto de un enunciado o de un juicio, y no alas
percepciones o ideas que yo tengo de mi mismo.

La reflexiéon de Hume sobre los enunciados de identidad se en-
frenta a varias dificultades, debido a que en ésta no se establecen
conceptos claros de objetividad. Hume tomé como punto de partida
laspercepciones que tenemos de los objetos para explicar el concepto



YULIANA LEAL GRANOBLES {155}

de identidad, pero dicho concepto no se puede justificar a partir de
la sucesién interrumpida de las percepciones que tenemos de ellos.

Por esta razén, Hume consider6 que la imaginacién es la que nos
induce asuponer la existencia delas cosas. A propdsito de lo anterior,
Bennett sefiala que:

Humeponelacarreta delante delosbueyes. Suinvestigaciéon contiene
laexcelente captacién de que hayunaconexién intimay profundaentre
laidentidad yla objetividad como tales; pero no ve que la conexién es
de tal naturaleza que la peor ruta posible para llegar a la objetividad
esatravésdelaidentidad.”s

Y esto no solamente plantea serias dificultades en la explicacién
que ofrece Hume de la existencia continua de los cuerpos, sino tam-
bién ensuexplicaciéndelaidentidad personal. Enamboscaso, se pone
de manifiesto que no hay un principio indiviudationis. En ausencia de
dicho principio todas las percepciones que tenemos de los objetos y
de nosotros mismos se encuentran carentes de duefio.

La reflexion de Hume sobre la identidad personal
y la critica al sujeto cartesiano

Cuando Hume pasaaanalizar especificamente el problema delaiden-
tidad personal, establece una distincién entrelaidentidad numérica
ylaidentidad especifica, que se encuentra en el Libro Primero, parte
I1, seccién VI del Tratado. A este respecto Hume consideraba que la
identidad numérica es la relacién de un inico objeto en primer ins-
tantey él mismo en un segundo instante. Por otra parte, laidentidad
especifica se concibe como la relacién entre dos percepciones que
comparten las mismas caracteristicas; pero que no son, numérica-
mente hablando, la misma percepcién. A este respecto, Hume nos
ofrecié el siguiente ejemplo:

155. Bennett, Jonathan. Locke, Berkeley, Hume: Temas Centrales, p. 441.
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Asi, elhombre que oye unruido que aparecey desaparece intermiten-
temente, y con frecuencia, dice sigue siendo el mismo ruido, aunque
esevidente quelos sonidos tienen aqui solamente identidad especifica
-y que no hay nada que sea numéricamente la misma cosa, salvo la
causa que los origina.”®

El ejemplo de Hume plantea lo siguiente: el hombre que oye un
ruido, puede afirmar que escucha el mismo ruido enun sentido especi-
fico,porque el ruido que escuchaahora tiene caracteristicas bastante
similares al ruido que escucho antes. Pero si el hombre comprende
por la palabra “ruido” una serie intermitente de sonidos similares,
esto pone de manifiesto que los sonidos son numéricamente distintos
entre si.

Ahora bien, Hume concebia la identidad numérica, también de-
nominada identidad perfecta, como aquella que excluye el cambioy
la mutabilidad. Es debido a ello que Hume aplicé este principio a los
objetos que permaneceninvariables en el tiempo: “Laidentidad puede
considerarse como una segunda especie de relacion... en cuanto apli-
cadaaobjetos constantes einvariables, sin examinar aquilanaturaleza
yelfundamento delaidentidad personal que se tratard masadelante”
(las cursivas son mias).’”

Por otra parte, laidentidad imperfecta o especifica es aquella que
es compatible con el cambio, como se expresa en el siguiente pasaje:
“La naturaleza de un rio consiste en el movimiento y cambio de sus
partes,aunque en menos de veinticuatro horas se hayan alterado estas
por completo eso no impide que el rio siga siendo el mismo durante
varias generaciones”.*®

En “Hume on Personal Identity”, Terence Penelhum sostiene que
en muchos pasajes del Tratado Hume confunde la identidad con la
invariancia.*®Laidentidad imperfecta es compatible con el cambio, de

156. TNH 258/ 363.
157. TNH 15/ 509.
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159. Véase el articulo de Terence Penelhum “Hume on Personal Identity” en: The
Philosophical Review, Vol. 64, No. 4 (Oct., 1955), p. 258: “But Hume's error of sup-
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modo que “elrio sigue siendo el mismo a pesar del constante cambio”.
No obstante, apesar de que el rio siga siendo el mismo, esto no quiere
decir que sea perfectamente idéntico. En otras palabras, la identidad
delrio no es una identidad perfecta, sino una identidad imperfecta.

Laidentidad ylainvariancia (invariance) no sonlo mismo. Hume no
aclaré cudleraladiferencia entre estos dos conceptos. Eincluso, lleg
aemplearlosindistintamente cuando sefial6 que a “laidea precisa que
tenemos de un objeto que permanece invariable y continuo alolargo
de una supuesta variacién de tiempo la llamamos idea de identidad
o mismidad”.**® El problema en este punto, como dice Penelhum, es
que no existen objetos invariables.

Sinembargo, Hume concebialos objetos como haces de percepcién,
discontinuosy cambiantes. Hume pensaba quelaidentidad perfecta
estababasadaen operacionesdelaimaginacién, todavez que esta fa-
cultad nos conduceaidentificarlas percepciones deun objeto, que son
cualitativamente semejantes, como si constituyeran la misma cosa.

Hume paso, posteriormente, a explicar por qué enlavida cotidiana
creemos que el “yo” es aquello que permanece idéntico e invariable,
apesar de los cambios que sufre en el tiempo. Su reflexién sobre esta
cuestion siguié lamismalinea de argumentacién que su explicacién
de laidea de causalidad, y de la idea del mundo externo.

Recordemos que Hume pensaba que estas ideas no se pueden jus-
tificar por medio de la razdn, ni por medio de los sentidos, sino que
son producidas por ciertas operaciones de la imaginacién. De forma
semejante, Hume consideraba que en la vida cotidiana tendemos a
atribuir (por medio delaimaginacién)unaidentidad perfectaatodas
laspercepciones que tenemos de nuestro “yo”. Segin Hume, esto nos
conduce a creer que somos los mismos a pesar de los cambios que
sufrimos.

posing that invariance is the standard of identity in all cases, when it is only the
standard in a very few (those in which invariance is part of the concept of the thing)
makes him not only misunderstand the import of his own examples, but miss the
point of his otherwise very revealing account of the relations between the parts of
complex things”.

160. TNH 253/ 357.
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De estamanera, el problema de sitenemosunaidentidad perfecta
eneltiempo es equivalente al problemade sihay un “yo” inmutable en
eltranscursodelavida. Sinembargo, Humerechaz6laidea deun “yo”
que permanece inmutable en el tiempo. Hume afirmé que no tenemos
unaimpresién dela cual se derive laidea de un “yo” que permanezca
idéntico e invariable. Las impresiones del “yo” son distintas entre si
y se sucedenunasaotrassin que ninguna permanezca constante. En
consecuencia, laidea del “yo” como algo constante e inmutable no es
el correlato de ninguna de nuestras impresiones.

Hume criticé aaquellos fil6sofos, como Descartes, que habian utili-
zadolanocién de sustancia pararesolver el problema delaidentidad.
Descartes establecié dos tipos de sustancia: la sustancia material,
cuya propiedad principal esla extension entendida como la posesién
de longitud, anchura y profundidad; y la sustancia pensante, cuya
propiedad o atributo esencial es el pensamiento.

Desde esta perspectiva, la cual ha sido denominada el dualismo
cartesiano, el “yo” seidentifica conla sustancia pensante. Sin embar-
go, como veiamos en el Capitulo, lanocién de sustancia es ambigua
en la filosofia cartesiana. En las Meditaciones metafisicas podemos
observar que Descartes utiliz6 esta nocién en dos sentidos.

Enunprimer sentido, Descartes utiliz6 lanocién de sustancia con
unsignificado distinto al utilizado porlatradicién, para referirse “al
conjunto de atributos en su existencia efectiva”. Descartes empled la
nocién de sustancia para seflalar que los atributos se sustentan en el
ser,yaque no hay propiedades niatributos delanada. De estamanera,
la nocidn de sustancia no afiadiria algo mas a la nocién de atributo.

ParaDescartes, el pensamiento eratodo estado de consciencia, tal
como entender, imaginar, sentir, afirmar, negar, etc. Por tanto, el “yo”
era un ser consciente de sus actos mentales. Sin embargo, Descartes
también hizo uso de la nocién tradicional de sustancia como sujeto
de inherencia o subjectum; es decir, como aquello que sirve de soporte
de todas las propiedades o atributos.

Desde esta perspectiva, el “yo” pasaria a designar la sustancia
misma, que es algo que no es susceptible de ser conocido. Descartes
creia que por medio de la nocidn de sustancia se solucionaria el con-
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flicto entrelaidentidad yla diversidad,en vista de que a pesar de que
nuestros estados mentales sean variables, la sustancia seria aquello
que permanece a pesar de los cambios.

En el Tratado, podemos observar que Hume criticé estos dos sen-
tidos de la nocién sustancialista del “yo” en la filosofia cartesiana.
El primer ataque de Hume en contra de la nocién cartesiana del “yo”
como ser pensante o consciente de si mismo se puede apreciar en el
siguiente pasaje:

Algunos filésofos se figuran que lo que llamamos nuestro “yo” es algo
de lo que estamos en todo momento intimamente conscientes; que
sentimos su existencia y la continuidad de su existencia, y que, mas
alld de la evidencia de una demostracién, sabemos con certeza de su
perfecta identidad y simplicidad. La sensacién mas intensa, la mas
violenta pasién, envez de distraernos de esa contemplacién -dicen- lo
unico que hacen esinculcarla con mayorintensidad, y llevarnos a ad-
vertirlainfluencia que tiene sobre el yo, sea por dolor o placer. Querer
aducir méaspruebasseria debilitar suevidencia, puesno existe prueba
derivable deunhecho dela que podamos ser intimamente conscientes,
ni queda nada de que podamos estar seguros si dudamos de nuestro
propioyo. Desgraciadamente, todas estas afirmaciones son contrarias
ala experiencia misma abogada en su favor; no tenemos idea alguna
delyo de la manera que aqui se ha explicado.*®

Hume pensaba que si fuéramos conscientes de la existencia con-
tinua de nuestro “yo” podriamos adquirir la idea directamente de
los sentidos, tal como obtenemos la idea del color rojo. Segtin Hume,
esto no era asi, dado que para obtener una idea X de los sentidos
tendriamos que recibir una impresién de X. De ahi que, si cada uno
tiene unaidea de si mismo como un ser consciente, que sigue siendo
lo mismo a lo largo de todala vida, entonces esto debe surgir de una
impresién constante e invariable. Pero dicha impresién constante
no existe, ya que las impresiones se suceden unas a otras, y ninguna
permanece constante.

161. TNH 251/ 353.
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Laideadel “yo”, entendido como un ser consciente que permanece
constante durante toda la vida, a pesar de sus cambios, no se deriva,
ni es el correlato, de alguna impresién singular. Hume sefial6é que
cuando analizamos las percepciones de nosotros mismos, no ha-
llamos ninguna percepcidén invariable y continua del “yo”, sino que
encontramos percepciones particulares:

Cadavezquepenetroenlo quellamoyomismo, tropiezo con unauotra
percepcién particular, de calor o frio, luz o sombra, amor u odio, dolor
o placer. Nunca puedo aprehenderme yo mismo sin una percepcién,
y nunca puedo observar mas que la percepcion.'*?

Cuando por medio introspeccién miramos “dentro de nosotros
mismos”, lo inico que observamos son haces de percepciones cam-
biantes. No encontramos ninguna impresién invariable y continua
del “yo”. Cada vez que penetramos dentro de nosotros lo iinico que
podemos hallares “unhaz de percepciones diferentes, que se suceden
unas a otras y que estan en continuo flujo y movimiento”.'s3

Algo semejante ocurre cuando observamoslos objetos: “Nuestras
ideas delos cuerposno son mas que colecciones formadas porla mente
conlasideasdediversascualidades sensibles distintas que componen
los objetosy que hallamos en una constante unién unas con otras”.**4
Deahique, como veiamos en el anterior capitulo, laidea deidentidad
de un objeto no tenga su fuente en la experiencia. En ella solamente
encontramos colecciones de percepciones. No obstante, “considera-
mos al compuesto que ellas forman una cosa y como continuamente
la misma bajo alteraciones considerables”.¢s

Andlogamente, Hume pensaba que cuando contemplamos las
percepciones que forman nuestro “yo”, nuestra imaginacién tiende
facilmente a atribuirles una identidad continua en el tiempo. Para

162. TNH 252 /355.
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Hume, laidentidad del “yo” y de los objetos externos era el resultado
de ciertas operaciones de la imaginacién.

A este respecto, Hume sefialé que tendemos a considerar que la
sucesion de percepciones semejantes constituye algo continuo a lo
largo del tiempo. Sin embargo, si consideramos esa sucesién en dos
momentos distintos, podemos concluir que estamos ante dos percep-
ciones diferentes; y, por tanto, ante una diversidad de percepciones.
La tendencia a considerar una sucesion de percepciones semejante
como algo invariable y continuo es tan fuerte que cedemos ante ella
inevitablemente.

Humelanzd susegundo ataque contralanocién sustancialista del
“yo” cartesiano (entendido como sujeto de inhesién) cuando aplicé sus
principios epistemolégicos a la nocién tradicional de sustancia. En
este punto, Hume desafié a Descartes de la siguiente manera:

Me gustaria que los filésofos que se empefian en que tenemos unaidea
delasustanciade nuestra mente me indicardnlaimpresién producto-
ra de tal idea, y me dijeran luego de un modo preciso cémo acttia esa
impresion y de qué objeto se deriva. jEs una impresién de sensacién
oreflexién? ;Es agradable, dolorosa o indiferente? ;Nos acompafia en
todo momento o lo hace sé6lo a intervalos? Y si a intervalos, ;en qué
momentos se suele presentar, y por qué causas es producida?

Posteriormente, Hume pas6 a examinar si los sentidos, la razén
olaimaginacién son los que originanlaidea de sustancia entendida
como sujeto de inhesion. A este respecto, Hume consideraba que los
sentidos son incapaces de engendrar la nocién de sustancia, ya que
todasnuestras percepciones son diferentesy separables entre si; y, por
tanto, no nos ofrecen la idea de una sustancia como algo inmutable
que permanece debajo de nuestras percepciones.

Cuando se enfrentd ala preguntaacercadesilarazén eslafuente
de laidea de sustancia Hume argument6 que “nuestra razén no nos
da, nile seria posible darnos bajo ningtin supuesto, seguridad alguna

166. TNH 233/ 331.
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de la existencia distinta y continua de una sustancia. Esa opinién
tendra que deberse enteramente a la imaginaciéon”.

La imaginacidn es, pues, la que encadena aquellas percepciones
discontinuas, y nos induce a creer en la idea de una sustancia como
subjectum que permanece invariable. Teniendo en cuentalo anterior,
Hume concluy6 que la idea de sustancia no se derivaba de ninguna
impresion; es decir, que no habia ninguna realidad que se llamara
sustancia.

En consecuencia, la sustancia es un término espurio que no tiene
un referente sensible. A lo anterior, Hume agreg6 lo siguiente: “To-
das nuestras percepciones son realmente diferentes, separables y
distinguibles entre si y también de cualquier otra cosa que podamos
imaginar, porlo que esimposible concebir cémo pueden serlaaccién
o el modo abstracto de una sustancia”.*’ De esta manera, Hume esta-
blecié quela sustancia eraunaficcién creada porlaimaginacién para
resolver el conflicto que se genera cuando intentamos atribuirle una
identidad a nuestras percepciones.

Asimismo, Hume critic6lanocién cartesiana de sustancia enten-
dida como “algo que puede existir por si mismo”,**®1a cual Descartes
aplicé aDiosen el paragrafo 51delaParte Primera de Los Principios de
la Filosofia. El filésofo escocés consider6 que esta definicién no resul-
tabautil para esclarecerla diferencia que habria entre las sustancias
y las percepciones efimeras y cambiantes de la mente. Para sostener
lo anterior, Hume recurri6 al siguiente argumento:

1. Cada percepcién que se presenta en nuestra mente, es distinta de
todas las demés percepciones que tenemos, y de las cosas que hay en
el cosmos.

2. Cualquier cosadistinta puede ser separada por nuestraimaginacion
de cualquier otra cosa que exista.

3. Es posible todo lo que para nuestra imaginacion es posible.

167. TNH 245/ 346.
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4. Asi que cada una de nuestras percepciones puede existir de forma
independientemente de todaslas demds, y no necesita de alguna otra
cosa que fundamente su existencia.

5. Sitraemosa colacién la definicién cartesiana de la sustancia enten-
dida como “algo que puede existir por si mismo”, se deduce que cada
una de nuestras percepciones es una sustancia.

6. Por tanto, todas nuestras percepciones son sustancias.

Sin embargo, Hume argument6 que, si esto fuera asi, entonces la
definicion cartesiana de sustancia como “algo que puede existir por
simismo” no estableceriaunadistincién clara entrelas percepciones
yla cosa a partir de la cual ellas fundamentarian su existencia.

Este argumento al que Hume recurrié para criticar esta nocién
cartesiana de la sustancia no implica necesariamente que para él las
percepciones sean sustancias. Por el contrario, Hume utilizé dicho
argumento paraprobar que estanocién de sustancianotenianinguna
utilidad, dado que esa definicién no resultaba comprensible desde
una perspectiva filosofica.

Hume consideraba quelanocién de sustanciano eraindispensable
para comprender como llegamos a atribuirle identidad alas cosas, ni
cémo llegamos a atribuirle identidad a nuestro “yo”. Como veiamos
anteriormente en la explicacién de la idea de la existencia continua
de los cuerpos, Hume pensaba que el paso de la imaginacién es tan
suave, yrequiere tan poco esfuerzo, que equivocadamente afirmamos
que la sucesién de percepciones constituye una visiéon continua del
mismo objeto.

Lomismoocurre contodoslosanimalesyvegetales. Cada percep-
cién de ellos se encuentra en conexién y en mutua dependencia con
respectoatodaslas demaspercepciones. Porestarazoén, consideramos
que un arbol sigue siendo el mismo, a pesar que haya sufrido cambios
durante su desarrollo, desde que era un retofio hasta convertirse en
un roble gigante. El anterior ejemplo pone de manifiesto cdmo la
imaginaciénnos conduce a atribuirle unaidentidad perfectaalarbol
que, estrictamente, nunca observamos como una entidad continua
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e invariable, sino como un haz de percepciones cambiantes. Esto
también ocurre con la identidad personal. No hay ninguna entidad
invariable y continua que constituya el “yo” o la mente. Por ende, la
identidad que le atribuimos al “yo” es tan solo es una ficcién. En este
sentido, Hume afirmé que:

Laidentidad que atribuimosala mente del hombre estan sélo ficticia,
y de especie parecida ala que hemosasignado a vegetalesy animales.
No puede, pues, tener un origen diferente, sino que deberd provenir
de unaoperacién similar delaimaginacién sobre objetos similares.*®®

Esto también se pone de manifiesto en la analogia que Hume
realiz6 entre la mente y un teatro:

La mente es una especie de teatro en el que distintas percepciones se
presentan en forma sucesiva; pasan vuelven a pasar, se desvanecen
y se mezclan en una variedad infinita de posturas y situaciones. No
existe en ella con propiedad ni simplicidad en un tiempo, ni identidad
alolargo de momentos diferentes, sea cual sea la inclinacién natural
quenoslleveaimaginaresasimplicidad e identidad. La comparacién
del teatro no debe confundirnos: son solamente las percepciones las
que constituyen la mente, de modo que no tenemos nila nocién mas
remota del lugar en que se representan esas escenas, ni tampoco de
los materiales de que estan compuestas.'”®

Hume pensaba que si consideramos que todas esas percepciones
constituyen unamenteindividual, estono se debeaningunaconexién
real entre ellas. La pregunta de Hume, en este punto, fue la siguien-
te: ;Qué es lo que nos conduce a suponer que las percepciones que
cada uno tiene de si mismo constituyen un “yo” singular que sigue
siendo el mismo a pesar delos cambios que sufre en el tiempo? A este
respecto Hume creia que hay tres principios asociativos que pueden
producirunaunién delaspercepcionesatravés de las operacionesde
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laimaginacién, a partir delo cual se formala idea del “yo”. Estos tres
principios asociativos son la contigiiidad, la semejanza y la causalidad.

Hume pas6 aestudiarsilaideadelaidentidad personal dependia
dealguna de estas tres relaciones. En primer lugar, Hume rechazéla
contigiiidad, seflalando que no revestia ninguna importancia en su
explicacién delaidentidad personal. Sin embargo, esbastante extra-
fio el que Hume rechazarala contigiiidad. Para explicar la actitud de
Hume debemos recordar que la contigiiidad implica tanto un com-
ponente espacial como un componente temporal. Hume considerd
quela contigiiidad espacial sélo se aplicaba alasimpresionestactiles
o visuales; o aquellas percepciones que se derivan de ellas. Por otra
parte, la contigiiidad temporal sélo se aplicaria a percepciones que
parecen ininterrumpidas, o a secuencias de percepciones.

Ahorabien, Hume pretendia explicarlaidentidad personal quele
atribuimosalapersonaapesardel curso interrumpido delas percep-
ciones. El rechazo de Hume con respecto a la contigiiidad se debi6 a
que estaba pensando enlasrelaciones entre las percepciones;y desde
esta perspectiva, no podria hablarse de una contigiiidad espacial
entre ellas. Pero lo més extrafio de la actitud de Hume es que se dis-
penso de estudiar la contigiiidad temporal, que seria importante en
su explicacién del rol que desemperia la memoria en la construcciéon
de laidentidad personal.

Ensegundolugar, Hume pasé aanalizarlasemejanza. La semejan-
za entre las percepciones, que constituyen la mente de cada persona,
se produce porque cada uno recuerda sus percepciones pasadas. Para
Hume, lasideas que surgen de esta semejanza entre las percepciones
sonlasideas dela memoria. La memoriajuega un papel importante,
ya que por un lado, nos permite descubrir la semejanza entre nues-
tras percepciones; y por otro lado, nos permite construirlaidentidad
de nuestro “yo”. Hume consideraba que la memoria no solamente
produce la identidad personal, sino que la descubre al poner de ma-
nifiesto la relacién de causalidad que existe entre las percepciones
de nuestro “yo”.

En tercer lugar, Hume introdujo la nocién de causalidad para
explicar que los recuerdos, y también las experiencias olvidadas y
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nuestras experiencias presentes, forman parte delaideadel “yo”. Re-
cordemos que hay unarelaciéon causal entre dos percepciones cuando
una percepcion es contigua ala otra, y consideramos que la segunda
surge porque la asociamos con la primera, llegando a afirmar que la
primera ha causado la segunda. De este modo, las percepciones for-
man cadenas causales. Al respecto, Barry Stroud agregalo siguiente:

Cuando pensamos que nosotros mismos existimos durante los inter-
valos que ya no podemos recordar, extendemos sobre los huecos esa
cadena de causas y efectos. De esta manera, la causalidad colabora
con la semejanza para darnos la idea de que nosotros continuamos a
travésdel tiempo. La mente se desliza facilmente alolargo de unaserie
de percepciones que forman una sola cadena causal, nos lleva de este
modo a suponer que los miembros intermedios que yano recordamos
existieronapesar de todo durantelosintervalos olvidados. Damos asi
en pensar que nosotros mismos somos una cosa singular y continua
extendida a través del tiempo.'”*

Stroud sefiala que la semejanza de nuestras percepciones nos
induce a creer que hay unaregularidad y una causalidad entre ellas.
De este modo, cuando una percepcioén A se presenta, seguida de una
percepcidn del tipo B, creemos que ésta tiltima sera seguida por una
percepcion del tipo C; y asi sucesivamente.

Estoimplica que entre las percepcionesa, b, c, etc., pertenecientes
a dichas clases, hay una cadena causal. Asi, cuando pensamos en
nuestro “yo” como existiendo ain enlos intervalos de tiempo que no
recordamos, extendemos esta cadena causal sobre dichos intervalos.
Por tanto, la causalidad nos permite formar la idea de que nosotros
mismos continuamos existiendo a través del tiempo; y a concebir la
idea del “yo”.

De esta manera, la semejanza y la causalidad son las cualidades
asociativas filoséficas que, principalmente, nos conducen a unir las
percepciones, y a construir la ficcién de la identidad personal. La
memoria es la que nos ayuda a descubrir la identidad personal, po-

171. Stroud., Barry. Op. Cit., pp. 181-182.
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niendo de manifiesto las relaciones de causa y efecto entre nuestras
percepciones, y permitiendo que adquiramos la nocién misma de
causalidad.

Esta Giltima nos permite unir en una sola cadena todas nuestras
percepciones, extendiendo la cadena causal a todos los momentos
de nuestra vida, incluso a aquellos de los que no tenemos ningin re-
cuerdo. Esto hace parecer nuestra experiencia como algo coherente,
e induce a nuestra imaginacién a formar la idea del “yo” como algo
constante y permanente, aunque en realidad no es asi.

Ahora bien, cuando Hume hablé de la identidad personal, la sus-
cribi6 alaidentidad de la mente, dejando de lado el cuerpo. Pero esto
no quiere decir que para Hume no existiera el cuerpo, sino que lo daba
por supuesto. Al respecto, Hume dijo lo siguiente:

Y si todas mis percepciones fueran suprimidas por la muerte y ya no
pudiera pensar, sentir, ver,amar u odiar tras la descomposicién de mi
cuerpo, miyo resultaria completamente aniquilado, de modo que no
puedo concebir qué méas haga falta para convertirme en una perfecta
nada.'”?

El “yo” como haz de percepciones y sus limitaciones

Hume seflaléd que cuando miramos dentro de nosotros mismos lo
Uinico que puede observarse es una secuencia de percepciones. No
encontramos ninguna percepcién invariable y continua del “yo”.
Todolo que hallamos es siempre “un haz o coleccién de percepciones
diferentes, que se suceden entre si con rapidez inconcebible y estan
en perpetuo flujo y movimiento”."”?

ParaHume, no somos nada mas que series o haces de percepciones;
y por tanto, laidentidad que atribuimos a nuestro “yo” es una ficcién
debida a ciertas operaciones de laimaginacion, como la semejanzay
la causalidad. Esto implica que cada uno de nosotros no es una enti-

172. TNH 252/ 356.
173. TNH 252/ 356.
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dad inmutable, que subsiste como una sustancia pensante, idéntica
a lo largo del curso de la vida, sino que somos haces de percepciéon
variables e inidénticos.

Sin embargo, Hume consideraba que su explicacién del origen de
laideadel “yo” eramuy defectuosa. Peronunca mencioné claramente
cudles eran los defectos que tenia. En el Apéndice del Tratado, Hume
sefial6 que se encontraba insatisfecho, especialmente, con la expli-
cacion de “los principios que unen nuestras percepciones sucesivas
en nuestro pensamiento o conciencia” y “nos hace atribuirles una
simplicidad y una identidad reales”."”*

Como vimos anteriormente, esos principios parecerian ser la se-
mejanza y la causalidad, ya que son las cualidades asociativas que
inducen a nuestra imaginacién a construir la idea del “yo” como
algo continuo. Pero, en realidad, Hume se referia a los principios
que sirven de fundamento a su Ciencia de la Naturaleza Humana. El
rechazo de Hume a su propia explicacidn en el Tratado es expresado
dela siguiente manera:

Enresumen: hay dos principios que no puedo hacer compatiblesa pesar
de que tampoco esté enmipoder el renunciaraninguno de ellos. Estos
principios son que todas nuestras percepciones distintas son existencias
distintas, y que la mente nunca percibe jamds conexién real alguna entre
existencias distintas. Si nuestras percepciones tuvieran como sujeto
de inhesién algo simple e individual, o si la mente percibiera alguna
conexion real entre ellas, no habria dificultad alguna. Por mi parte,
debo solicitar el privilegio del escépticoy confesar que esta dificultad
es demasiado ardua para mi entendimiento.””

En el articulo “Hume’s self-doubt about personal identity”, Don
Garrett analiza las dificultades planteadas por Hume en este pasaje
del Apéndice. Garrett considera que el problema que plantea Hume en
el Apéndice tiene que ver con que él acepta varias premisas, algunas
de las cuales son incompatibles entre si:

174. TNH 635/ 831.
175. TNH 636/ 831-832.
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1. Todas nuestras percepciones distintas son existencias distintas.

2. La mente nunca percibe une conexién real entre existencias dis-
tintas.

3.Lapropiedad que tengo de cualquier percepcién esdeterminada por
susrelacionesde causalidad y susrelaciones de semejanzaconlasotras;
o porla conexién real percibida en un yo sustancial (substantial self).

4.Lasrelaciones causales de objetos idénticos cualitativamente (exis-
tencias distintas) s6lo pueden discernirse en virtud de las diferencias
espacio-temporales. A menos que la mente perciba una conexién real
(una conexién causal necesaria) entre por lo menos uno de ellos y
algtin otro objeto distinto, lo cual no puede ocurrir si nos atenemos a
la explicacién de la causalidad que presenta Hume.

5. Muchos tipos de percepciones no estan en un espacio. Hume consi-
deraba que las percepciones que se derivan de los sentidos de la vista
y el tacto nos proporcionan la nocién de espacio, y que ocupan un
lugar (TNH 235/334). Sin embargo, hay muchas percepciones que no
estan en un lugar, como por ejemplo las pasiones, los sentimientos,
los sonidos, y los sabores.

6. Esposible que dos percepciones cualitativamente idénticas, inclui-
dasaquéllas que noocupan un espacio, ocurran en diferentes mentes
al mismo tiempo.

Garrett sefiala quelas primeras dos premisas sonlos dos principios
que Hume cit6 en el Apéndice. Estos dos principios juntos establecen
que la mente nunca percibe conexiones reales entre las percepciones
diferentes, o entre las percepciones y otros objetos. Garrett entiende
por “conexién real” la relacién entre dos objetos, de tal forma que la
existencia de uno es imposible sin la existencia del otro.

Ahorabien,larelacién entre una percepciéon y una sustancia men-
tal (enlacual estd necesariamente adherida), y la conexién necesaria
entendida como unarelacién entre causay efecto, podrian constituir
las conexiones reales. Garrett considera que la premisa B, que es el
principio humeano de que todos los objetos distintos son separables,
no es coloraria de la premisa A.
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La premisa A simplemente formula que las percepciones caen
dentro del alcance de (B). Sin embargo, el problema apareci6 cuando
Hume acept6 las otras restantes premisas. Supongamos que dos per-
cepciones cualitativamente idénticas, denominadas P,y P, ocurren
enunmismo tiempo T ; y que unapercepcion P, ocurre enun tiempo
T,. En este caso Garrett se pregunta: ;como podemos determinar si
P estdrelacionadaconP yP?Y, ;como podemos saber a qué haz de
percepciones pertenece cada percepcion?

Garrett sefiala que podriamos suponer, en primer lugar, que P, y
P,guardan la misma relacién de semejanza con otras percepciones
comoP_Y,ensegundolugar, esimportante tener en cuenta que para
diferenciarlas causalmente, dichas percepciones deben diferenciarse
espacio-temporalmente, de acuerdo a la premisa D.

Sin embargo, puede suceder que dos percepciones que no ocupen
un espacio (premisa E) ocurran en el mismo instante sin que pueda
diferenciarse espacialmente entre éstas. También podria ocurrir
quedichaspercepciones que no puedan diferenciarse espacialmente
ocurran en dos mentes diferentes (Premisa F) y al mismo tiempo, por
lo que tampoco se las puede diferenciar temporalmente.

Garrett se pregunta, ;como podemos determinar sidichas percep-
ciones hacen parte de mi“yo” omihazde percepciones?Y, ;como pue-
denserdiferenciadas delos haces de percepciones de otras personas?
En el Apéndice, Hume sefialé que “si nuestras percepciones tuvieran
como sujeto de inhesion algo simple e individual, o sila mente perci-
biera alguna conexién real entre ellas, no habria dificultad alguna”.

Garrett, siguiendo el hilo conductor delaargumentacién de Hume,
sefiala que si hubiera un sujeto de inhesidn o una sustancia mental,
podriamosresolver dicho problema, porque sabriamos a que sustancia
seadhieren laspercepciones;yesto también nos facilitaria, por medio
delaconexién necesaria entre las percepciones, saber cual de las per-
cepciones de P y P, esta relacionada necesariamente con la tercera.

Garrett considera que el problema planteado por Hume en el Apén-
dice se debe a que su perspectiva de lo mental no es suficientemente
empirista. A este respecto, afirma que:
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Anditisempiricism about causationinthisbroad sense that generates
the contradiction with Hume's views on mind and personal identity,
described astheresult ofhisradical empiricism. Thereis some truthin
thisdescription, sinceitis hisempiricism that prevents him from per-
mitting the «real connections» of inherence or necessary connection
that could help him. But it might be more accurate to say that, given
his empiricist views of personal identity and causation, his problem
are caused by a view of the mental that is not empiricist enough”.”®

Segin Garrett, la concepciéon humeana delo mental es metafisica,
toda vez que partiendo de una descripcioén cualitativa de las percep-
ciones no es posible plantear una teoria de la identidad personal.
Hume era consciente que necesitaba un principio de individuacién
paraidentificar qué percepcionesle correspondianaél, y qué percep-
cionesles correspondianaotras personas. Al carecer de este principio
de individuacién, Hume cayé inevitablemente en un escepticismo
extremo, que no estuvo dispuesto a aceptar debido a sus enormes
consecuencias en el campo moral.

Por su parte, Stroud sostiene que, en principio, uno podria pensar
que el problema al que hizo alusién Hume en el Apéndice consiste en
tratar de hacer compatibles el principio atomista (que establece que
todas nuestras percepciones son distintas) y el principio que postula
que “la mente humana nunca percibe jamds conexidn real entre
existencias distintas”.””” Pero Stroud sefiala que esto no constituye
verdaderamente un problema, porque ambos principios no son in-
compatibles. Sibien hay cierta oscuridad en el principio humeano de
las percepciones distintas, Hume aclaré que si dos percepciones son
distintas, entoncesunapercepcién puede ocurrir sinlaotra. Alserlas
percepciones distintas, la mente no puede percibir ninguna conexién
real entre ellas. De esta manera, ambos principios son compatibles.

Sinembargo, ladificultad ala que serefiere Hume consistia en que
estos dos principios son incompatibles con la posibilidad de brindar

176. Garrett, Don. “Hume's Self-Doubts about Personal Identity” en: The Philosophi-
cal Review, Vol. 90, No. 3 (Jul.,, 1987), pp. 337-358.

177. TNH 636/ 831.
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unaexplicacién claradel origen delaidentidad personal. Conrespecto
a este problema, Hume pensaba que los dos principios explican, sin
ninguna dificultad, el origen de laidea de causalidad, y delaideade
la existencia de los cuerpos.

Dehecho,ambos principios sonlos fundamentos de su explicacién.
Pero Hume se dio cuenta que aparecia un problema cuando aplicaba
estos principios en su explicaciéon delaidea delaidentidad personal.
Al respecto, Stroud considera que esta estrategia (que funciona bien
cuando se aplica a la idea de la causalidad y el mundo externo) “se
vuelve menos practicable cuando se aplicaalaidentidad personal”.’”

Hume sefial6 que laimaginacién nos conduce a creer, equivocada-
mente, que hay una mente individual. Esta creencia esunaficcién, en
vista de que no somos mas que haces de percepciones. Pero sila mente
es una ficcién, podriamos preguntarnos: ;jqué es lo que nos conduce
equivocadamente a creer que hay un “yo” individual y subsistente?
A propésito de esto, Stroud agrega lo siguiente:

No nos ayuda mucho decir que es la mente o la imaginacion, ya que
estrictamente hablando no existe tal cosa; lo que hay es inicamente
un haz de percepciones. Esta critica resulta muy natural, y una vez
planteada puede suponerse que se aplicaigualmenteatodo el resto de
lateoriade Hume, incluyendo aquellas partes que parecian suficiente-
mente convincentes. Podriauno preguntarse qué esloque sevellevado
a esperar un B cuando estdn dados un A y una conjuncién constante
entre Asy Bs en el pasado. O bien, qué es lo que finge una existencia
continua para resolver un conflicto en que se veria envuelto si no lo
hiciera. De acuerdo con la teoria del yo de Hume, la cosa que comete
todos esos errores, la que lleva a cabo estas inferencias o ficciones,
no es en si misma nada mds que una serie o haz de percepciones. Y a
muchos les ha parecido asombro que un haz de percepciones pueda
equivocarse, fingir o inferir algo. ;Qué sentido puede tener esto?'”®

178. Stroud, Barry. Hume, p. 190.
179. Ibid., p. 190.
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Stroud piensa que aqui hay una dificultad debida a la propensién
de Hume a utilizar un lenguaje en tercera persona para hablar de
la identidad personal. Por ejemplo, Hume afirmé que “la identidad
que le atribuimos a la mente del hombre es tan solo ficticia”.** Y mas
tarde agreg6 que “la identidad... es simplemente una cualidad que
les atribuimos [a los objetos] en virtud de la unién de sus ideas en la
imaginacién cuando reflexionamos sobre ellas”.*®

Sin embargo, si cada uno de nosotros es un haz de percepciones,
entonces laidentidad que atribuimos a nosotros mismos es también
una ficcién. Pero, jcomo podria el “yo”, entendido como un haz de
percepciones, atribuirse una identidad ficticia a si mismo, y tener
diversos actos mentales? Stroud considera que esta cuestion, a pesar
de que seaunpocovaga, pone de manifiesto algunos aspectosimpor-
tantes de la teoria humeana del “yo™

Laobjecién podriatomarlaformade afirmar quelateoria de Hume es
defectuosa porque se ve comprometida a sostener que un haz de per-
cepcionespuedaatribuiridentidad alas cosas, puede reflexionar sobre
ciertasideas, puedainferir una cosa de otra —en suma, puede llevar a
cabo actos mentales en que tan sélidamente se apoya la explicacién
de Hume... Un haz existe cuando sus miembros individuales existen,
y esto es todo lo que aqui encontramos. El haz mismo no hace nada.*?

Ahorabien, se podria defender a Hume de esta critica, sefialando
que esta objecién no representa unadificultad en suteoria delaiden-
tidad personal enlamedida en que creer, sentir, reflexionar, identifi-
car, pueden ser consideradas percepciones que ocurren en la mente.
De esta manera, si cada uno de nosotros es un haz de percepciones,
entonces el hecho que yo piense P consiste en que ese pensamiento
ocurre como miembro de ese haz que yo soy.

Por ejemplo, cuando confundo el conjunto de percepciones
AAAAAAAABBAAA con otro conjunto de percepciones

180. TNH 259/364.
181. TNH 260/ 365.
182. Stroud, Barry. Hume, p. 192.
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AAAAAAAAAAAAA,simplemente sedaenlamentelaideavivida, o
la creencia, de que el segundo conjunto es similaral primero. De modo
quesitengo dicha creencia, éstaocurre enelhazde percepciones que
yo soy. Al respecto, Stroud agrega lo siguiente:

Si, estrictamente hablando, la mente no es mas que un haz de per-
cepciones, entonces las afirmaciones acerca de las operaciones o las
disposiciones de la mente han de entenderse como enunciados con-
dicionales que hablan sobre lo que aparece en la mente si ciertasotras
cosas aparecen en ella.’®3

Segun Stroud, afirmar que la mente tiene diferentes disposiciones
uoperaciones es equivalenteaafirmar que determinados enunciados
condicionales son validos respecto del modo como las percepciones
ocurren en ella.

Cuando nos preguntamos ;qué es lo que le atribuye identidad a
las percepciones?, la respuesta de Hume es que se trata del haz de
percepciones. Sin embargo, aunque la respuesta fuera valida, no es
suficiente, ya que se presenta el siguiente problema: ;Cémo es posible
distinguir el haz de percepciones que yo soy, del haz de percepciones
de otra persona?; o, jcémo distinguimos una persona de otra? Otras
preguntas que suelen plantearse son las siguientes: ;Qué criterios
empleamos paraidentificaraunapersonaalolargodeunperiodode
tiempo como unaylamisma?; o jcudles sonlas condiciones observa-
bles, cuyo cumplimiento implicarialégicamente que esta persona es
la misma, y que nos permitirian distinguirla de las otras?

Hume sostuvo, al respecto, que tales condiciones no existen, de-
bido a que a fortiori no hay ninguna conexidn objetiva que enlace las
percepciones en una mente, y a partir de la cual pudiéramos inferir
que ésta tltima constituye una persona. La idea de mente o persona
esuna ficcién de la imaginacién. Estas dificultades ponen de mani-
fiesto que enla explicacién humeanadelaidentidad personal no hay
un principio claro de individuacién, ni un criterio que nos permita

183. Ibid,, p.192.
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distinguir las percepciones que forman mi yo, de las percepciones
que forman otros yoes.

Entreotrasdificultades que se presentan en la concepciéon humea-
nadelaidentidad personal se encuentraelhechode quelasrelaciones
de semejanzay causalidad no constituyen criterios ni suficientes ninece-
sarios paradar cuenta de ésta. En el caso dela semejanza, Hume sefialé
que la memoria es la que descubre las relaciones de semejanza entre
nuestras percepciones;y, a suvez, creaotrasrelaciones de semejanza.

La memoria juega un papel importante en la concepcién humea-
na, dado que la relacién de semejanza entre nuestras percepciones,
al ser descubierta por la memoria, es la que nos conduce a pensar
en una mente individual. Sin embargo, la semejanza no es un cri-
terio necesario de identidad personal, porque no recordamos todas
nuestras percepciones. Si consideramos que las percepciones que si
recordamos constituyen una mente individual, ladificultad ala cual
nos enfrentamos esla de establecer si en realidad la semejanza entre
un conjunto de percepciones nos conduce a pensar que ésta ultima
perteneceaunhazde percepciones determinado (0 auna sola mente).

A propésito de este problema Hume consideraba que si la imagi-
nacion se desliza suavemente por una serie de percepciones, supon-
driamos (debido a las relaciones de semejanza entre ellas) que esta
serie de percepciones constituye una mente individual. Pero Stroud
sostiene que esto no es claro, lo que expone a través del siguiente
experimento mental:

Considérese un haz de percepciones compuesto por todas las percep-
ciones actuales de la Torre Eiffel (acaso visiones de ella desde un sitio
determinadoaorillasdel Sena)ysoélo porellas. Sabemos, también, que
de acuerdo con Hume cada una de estas percepciones es semejante a
todas las otras en cuanto se refiere a la misma cosa. Cuando consi-
deramos ese haz percibimos claramente la semejanza que cada uno
de sus miembros guarda con los demads, pero ni por un momento nos
inclinamos a pensar que constituye una mente. Asi que la semejanza
no es por si sola suficiente. Desde luego, sabemos que los miembros de
ese haz de percepciones “pertenecen” a personas diferentes, de modo
que aunque la semejanza pudiera tener y tuviera algiin efecto sobre
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nosotros, podria ser que las percepciones fueran semejantes entre sf,
porque todas ellas ocurren en la memoria de una persona, antes de que
llegdramos a pensar que constituian una mente.’s

Como podemos ver, si construimos artificialmente un haz de per-
cepciones semejantes acerca de la Torre Eiffel, no podemos concluir
que este hazde percepciones semejantes por si solo constituye unasola
mente, dado que estas percepciones semejantes pueden pertenecer a
distintas personas.

Porende, la semejanzano esun criterio suficiente para establecer
que un haz de percepciones semejantes constituya una sola mente.
Para llegar a considerar que una serie de percepciones semejantes
constituye una mente individual, las percepciones deben ocurrir
dentro del domino de la mente de una sola persona.

En este sentido, la idea de memoria de una sola persona podria
explicar la identidad personal, puesto que podriamos pensar que el
haz de percepciones semejantes acercadelaTorre Eiffel apareceenla
memoria de un solo individuo. Pero, como hemos visto, no podemos
usar la nocién de memoria para explicar la idea de una sola mente,
pues estariamos presuponiendo aquello que queremos explicar, y
caeriamos en un argumento circular.

Debido a lo anterior, queda claro que la semejanza no es criterio
suficiente ni necesario para la identidad personal. No es un criterio
suficiente porque puede haber percepciones semejantes que ocurran
en mentes diferentes. Tampoco es un criterio necesario porque no
recordamos todas nuestras percepciones.

Por otro lado, la relacién de causalidad pareceria resolver el pro-
blema de los haces de percepciones construidos artificialmente por
Stroud. Si cada percepcién de un haz de percepciones es el efecto de
unapercepcién anterior,y esal mismo tiempo causa de una posterior,
el pensamiento se deslizaria facilmente por la cadena causal, y la
consideraria una sola mente.

184. Ibid., 183.
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Sin embargo, Stroud piensa que esta solucién tampoco es clara, ya
que no constituye una explicacion suficiente parainferir que las per-
cepciones constituyen unamente. Supongamos que hayregularidades
que persisten durante largo tiempo entre percepciones de diversas
clases, de tal forma que siempre cuando aparece una percepcién de
la clase A, aparece una percepcion de la clase B; y luego aparece una
percepcion de la clase C, y asi sucesivamente.

Esto implica que entre las percepciones particularesa, b, c..., per-
tenecientes a dichas clases, tiene lugar una cadena causal. Ahora,
supongamos que esta cadena causal se presenta aun cuando la per-
cepcién a ocurriera en mi mente, la percepcién b en la mente de
una segunda persona, y la percepcién c en la mente de una tercera
persona, etc.

En otras palabras, supongamos que las percepciones pudieran
pensarse como causalmente enlazadas, pero no desde la perspectiva
deunapersona, sinoincluyendola posibilidad de que hay una especie
de causalidad transpersonal de percepciones. De esta manera, las
conjunciones constantes se darian entre diversas clases de percep-
ciones, independientemente de la mente a que tales percepciones
pertenezcan.

Ademis, siguiendo con el experimento mental, supongamos que
la percepcién a causa la percepcién b, y la percepcion b causa la per-
cepciodn c; y asi sucesivamente. Con base en lo anterior podriamos
preguntarnos si esta cadena causal constituye una mente singular.
Stroud considera que la respuesta es “no”. Aunque admite que esta
suposiciéon es muy rebuscada, y que no sabemos cémo podriamos
reaccionar sidicha suposicion se hiciera realidad.

Stroud sefiala que la relacién de causalidad no tiene lugar nece-
sariamente entre todas las percepciones que constituyen una sola
mente. Para que cada una de mis percepciones sea tanto efecto de
algunas de mis percepciones como causa de otras, cada una de mis
percepciones tiene que pertenecer a una clase de percepciones cuyos
miembros estén constante e inmediatamente unidos con las percep-
cionespredecesoras,y con las percepciones sucesoras inmediatas. Por
ejemplo, cualquier tramo de experiencia ABCDEFGHIJKLMN deberia
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estar conformado de manera tal que la percepcién G causara la per-
cepcién H, y estatiltima causarala percepciénl; y asisucesivamente.
Estoimplicaria que hay una conjuncién constante entre la percepcién
Gylapercepcidon H;y,asuvez, entrelapercepcién Hylapercepciénl.

Solamente si se diera este tipo de conjuncionesllegariamosapen-
sar que las percepciones estan enlazadas causalmente. Sin embargo,
ennuestraexperienciano existen talesregularidades. Esto noimplica
necesariamente que no existan conexiones causales entre nuestras
percepciones.

ParaHume era evidente quelas habia. En este sentido, es claro que
todaideasimple es causada por unaimpresiéon simple. Pero serequiere
una cadena causal que corriera alo largo de la serie de percepciones
que adquirimos en cada momento. No obstante, dicha cadena causal
no existe. A este respecto, Stroud sefiala que:

Cuandotengounaimpresiéondeunarbol puedovolverla cabezaytener
una impresién de un edificio, pero la primera impresién no es causa
de la segunda. La primera no pertenece a una clase de percepciones,
cada una de las cuales ha sido seguida por el miembro de la clase de
percepciones a la que pertenece la segunda impresion. Nuestras im-
presiones de sensacién no exhibenningunaregularidad de ese tipo.*

A partir de la consideracién del analisis de Stroud la posicién de
Hume resulta ambivalente. Cuando Hume expuso su explicacién
de la identidad personal, sostuvo que todas nuestras percepciones
(incluyendo las percepciones de sensacidén) son causadas por otra
percepcién. Si no fuera asi, entonces no seria cierto que todas las
percepciones que constituyen una mente singular formen una ca-
dena causal.

Sin embargo, Hume no aclard cudl era el origen de estas percep-
ciones, que él consideraba que surgen por causas desconocidas para
la razén humana. Stroud sostiene que estos defectos en la teoria
humeana de laidentidad personal ponen de manifiesto que la expe-
riencia humanano esuniforme. Sila experiencia fuera uniforme nos

185. Ibid., p. 186.
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facilitaria la obtencién de una idea del “yo” continua e individual; y
nuestravida seria bastante aburrida. Perola experiencia humanano
esasi: “Lanovedadylafaltadeuniformidad que hallamos en nuestra
vida hacedificil ver comola semejanzayla causalidad, alas que Hume
apela, pueden bastar para explicar por qué llegamos atener unaidea
de una mente individual o un “yo” que perdura en el tiempo”.*#6

Por su parte, Penelhum sostiene que Hume cometi6 un grave
error cuando sostuvo que las percepciones efimeras que tenemos de
nosotros mismos no tienen ninguna conexién real con una mente
determinada. De ahi que sea erréneo atribuirle una identidad a per-
cepciones discontinuasycambiantes, lo que significaria éstas serian
flotantes eindependientes de cualquier mente. Penelhum piensa que
si siguiéramos a Hume al pie de la letra, el resultado seria un caos
total, yno podriamosutilizar el mismo nombre parareferirnosauna
persona, debido a que no podriamos identificar a una persona entre
todas las demads, ni considerar que esa persona es la misma a pesar
de los cambios que sufre en el tiempo. Por supuesto, esto tendria im-
plicaciones bastante graves en el campo de la politica y de la moral.

Pienso que Hume se percat6 que su teoria de las ideas y sus prin-
cipios epistemoldgicos resultaban deficientes cuando se intenta ex-
plicar la identidad personal. Dicha deficiencia se debe al énfasis en
las percepciones distintasy cambiantes, mientras que el sujeto, en el
que “todas estas percepciones ocurren” cae en un abismo.

Hume intent6 salir de este abismo al reconocer, desde una perspec-
tiva moral, que el sujeto esun agente consciente de sus pasiones, y que
puede ser reconocido por los otros a partir de su caracter y simpatia
en el ambito social. Enloslibros Segundo y Tercero del Tratado, Hume
reconocié la existencia de un “yo moral y social”, que es distinto a su
concepcidn epistemoldgica (el “yo” como haz de percepciones). Por
estarazon, esimportante analizarlasreflexiones de Hume acerca del
agente moral. Estas ponen de manifiesto un viraje en el pensamiento
de Hume hacia los asuntos practicos, y junto con éste, un cambio de
visién en su tratamiento del problema del “yo”.

186. Ibid., p.187.
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Este viraje se pone de manifiesto al final del Libro Primero del
Tratado. Cuando Hume finaliz6 sus analisis de la idea de la causali-
dad, de la idea de la existencia continua de los cuerpos, y de la idea
del “yo” como algo continuo e inmutable a través del tiempo, cay6 en
una especie de escepticismo extremo, en funcién del cual estas creen-
ciasdelavida cotidiana aparecen como injustificablesy erréneas. Al
respecto, Hume dijo lo siguiente:

Estadudaescépticaconrespectotantoalarazén comoalossentidoses
una enfermedad que nunca puede ser curada del todo, sino que tiene
queacecharnosentodo momento, por mas que laahuyentemosaveces
y ocasionalmente podamos parecer libres por completo de ella. No
existe sistema alguno que pueda defender ni nuestro entendimiento
ni nuestros sentidos; por el contario, aun los exponemos al peligro
cuando intentamosjustificarlos de ese modo. Como la duda escéptica
surge naturalmente de una reflexién profunda e intensa sobre estos
asuntos, aumentara ain mas cuanto mdas avancemos en nuestras
reflexiones, lo mismo si confirman la duda que si se oponen a ella.**”

Sin embargo, aunque desde la perspectiva epistemoldgica no hay
unremedio en contra delos problemas planteados por el escepticismo,
Humereconocid, desde una perspectiva practica, que elhombre puede
liberarse de dicho escepticismo por medio del retorno a los asuntos
delavida cotidiana:

Elexamenintenso de estas contradiccioneseimperfecciones multiples
de larazén humana me ha excitado, y ha calentado mi cabeza de tal
modo, que estoy dispuestoarechazartoda creenciayrazonamiento, y
no puedo considerar ninguna opinién ni siquiera como mads probable
o verosimil que otra. ;Dénde estoy, o qué soy? ;A qué causas debo mi
existenciay a qué condicién retornaré? ;Qué favores buscaré, y a qué
furoresdebo temer? ;Qué seresmerodean; sobre cudl tengoinfluencia
o cudl sobre mi? Todas estas preguntas me confunden, y comienzo a
verme en la condicién mas deplorable que imaginarse pueda, privado
absolutamente del uso de mis miembros y facultades ... Pero por for-

187. TNH 218/314.
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tuna sucede que, aunque la razén sea incapaz de disipar estas nubes,
la naturaleza misma se basta para este propésito, y me cura de esa
melancolia y de este delirio filoséfico, bien relajando mi concentra-
cién mental o bien por medio de alguna distraccién: una impresién
vivaz de mis sentidos, por ejemplo, que me hace olvidar todas estas
quimeras. Yo como, juego una partida de chaquete, charlo y soy feliz
con mis amigos: y cuando retorno a estas especulaciones después de
tres o cuatro horas de esparcimiento, me parecen tan frias, forzadasy
ridiculas que no me siento con ganas de profundizar mas en ellas.’®

Aunque sus reflexiones escépticas lo condujeron a un estado de
delirio ymelancolia filoséfica, Hume se dio cuenta que un escepticis-
mo tan extremo no podia hacerse extensivo ala vida practica. Enlas
Respuestasalas Quintas Objeciones, curiosamente Descartes asumid
una posicion similar cuando afirmé que no podemos aplicar la duda
metoddicaenlavidapractica, lo queimplicaria abandonar, entre otras
cosas, los conocimientos que nosbrindan los sentidos. A propdsito de
estaproblematica, Descartesindic6 que es necesario distinguir entre
el campo de lo filoséfico y lo practico, y confiar precisamente en los
sentidos, aun cuando estos sean inciertos:

Pero hace falta, sin embargo, atender a la diferencia que hay entre las
acciones de la vida y la busqueda de la verdad, diferencia que tantas ve-
ces he inculcado; porque cuando se trata de la conduccién de la vida,
seriauna cosa por completo ridicula no referirse alos sentidos; de ahi
proviene que se haya hecho siempre burla de aquellos escépticos que
se desinteresaban hasta tal punto de todas las cosas del mundo, que,
para impedir que se arrojasen ellos mismos a los precipicios, debian
ser cuidados por sus amigos; y por ello he dicho en alguna parte: «que
una persona con buen sentido no podia dudar siempre de esas cosas»
(las cursivas son mias).'®?

188. TNH 268-269/ 377.

189. Descartes, René. Respuestas a las quintas objeciones, en: Oeuvres et Lettres,
Paris, Gallimard 1953, p. 477.
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De forma similar a Descartes, Hume considerd que los asuntos
humanos merecen también una especial atencién, y especialmente
aquellos que estan relacionados con nuestras acciones y deseos. Por
esta razon dedicé los dos ultimos libros de su Tratado, y los Ensayos
Morales, a realizar una reflexién sobre las pasiones y la moral. Es en
estos escritos donde emerge una concepcién moral del “yo” humeano.

Desde esta perspectiva, pienso que tanto Hume como Descartes se
percataron quelafilosofiano solamente sirve paraexaminary criticar
nuestras creencias fundamentales, sino también para reflexionary
volver sobre los asuntos delavida practica. De esta manera, siguieron
la huella de Sécrates, quien afirmaba que “una vida sin examen no
tiene objeto vivirla”.

La reflexiéon debe acomparfiar al vivir cuando nos ocupamos de con-
ceptos tales como la pasidn, la justicia, la felicidad, la templanza, el
placer, etc., a través de los cuales se expresa el sentido de todo lo que
ocurre enlavida, y de lo que nos sucede mientras estamos vivos. Un
ejemplo de esto se encuentra en la Antigiiedad, y mas precisamente
enlahistoriadelasirvientatracia, quien vio al filésofo Tales caeraun
pozomientras miraba haciaarriba para contemplar el movimiento de
los cuerpos celestes. La sirvienta “se burlaba de é1, porque queria saber
las cosasdel cielo, pero se olvidaba delo que tenia delantey a sus pies”.

Kant narra una situacién similar acerca de Tycho Brache y su
cochero. El astréonomo le sugiri6 a su chofer que se guiaran por las
estrellas pararecorrer porlanoche el camino mdscortoacasa,yales-
cucharlo el cochero exclamo: “Bueno, sefior. Posiblemente se entiende
usted bien en el cielo, pero aqui sobre la tierra es usted un chiflado”.

La reflexién filoséfica nos distancia de la vida, e incluso nos su-
merge en estados de irresolucién o, incluso, nos puede conducir a
un escepticismo extremo. Sin embargo, también es importante que
nuestro pensamiento dirija su atencién hacia los asuntos de la vida,
sindejar de vivir cada momento, ya que esimportante primero vivir, luego
filosofar. Al respecto, Hume afirmo lo siguiente:

Mientras estamos razonando sobre la vida, la vida se va, y la muerte,
aunque quizé la acepten de forma diferente, trata igual al loco que al
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filosofo. Someterlavidaaunareglaymétodo exactoses, porlocomun,
una ocupaciéon dolorosa y a menudo infructuosa. ;No es esto una
prueba de que sobreestimamos el premio por el que luchamos?Incluso
razonar de formatan cuidadosa sobre ellay determinar precisamente
sujusto concepto seria sobreestimarla, sinofueraporque, paraalgunos
temperamentos, esta ocupacién esuna de las més entretenidasenlas
que posiblemente podria emplearse la vida.'°

Hume era consciente que un examen en extremo critico de todas
las creencias de la vida cotidiana puede conducirnos a un estado
irresolucién y de angustia filoséfica. Sin embargo, un escepticismo
tan extremo no puede hacerse extensivo alavida practica, pues puede
conducirnos a no actuar, y a dejar de vivir. Y, como bien lo sefialf el
mismo Hume, “mientras estamos razonando sobre lavida, la vida se
va,y lamuerte trata igual al loco que al filésofo”. Hume consideraba
que vivir es importante, ya que la vida es algo efimero y pasajero:

;Séyocuantodurardainmivida?... Laimagen de tu fragil mortalidad
estd siempre contigo, para ensombrecer tus mas alegres horasy enve-
nenar incluso aquellas alegrias que el amor provoca! Considera, mas
bien, que silavida es fragil silajuventud es pasajera, deberiamos em-
plear bien el momento y no despreciar parte alguna de una existencia
tanfugaz; apenasun momento, y éstas nunca mas seran. Existiremos
como si nunca hubiésemos sido. Ni un recuerdo de nosotros quedara
sobrelatierra;nilasfabulosastinieblasinferioresnosofreceran cobijo.
Nuestrasinfructuosasansiedades, nuestrosvanos proyectos, nuestras
inciertasespeculaciones, todo, serd todo engullidoy perdido. Nuestras
actuales dudas respecto a la causa originaria de todas las cosas, jay!,
nunca habran de serresueltas. Sélo deuna cosa podemos estar seguros:
que, siunamentedirectoralo preside todo, deberd alegrarse de vernos
cumplir con los fines de nuestra existencia y disfrutar ese placer para
el que tinicamente hemos sido creados.™

190. Hume, David. “El Escéptico” en: Disertacién sobre las pasiones y otros ensayos mo-
rales, p. 277.

191. Hume David. “El Epiclreo” en: Disertacion sobre las pasiones y otros ensayos mo-
rales, p.191.
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Enunaocasién, alguien le pidié a Etienne Gilson que escribiera su
autobiografia, alo que éste respondié: “Un hombre de 75 afios deberia
tener muchas cosas que contar de su pasado, pero [...] sis6lo havivido
como filésofo, enseguida se da cuenta de que no tiene tantas”.#> Ojala
Gilson hubieraleido estos pasajes de Hume, en los que plante6 que la
vida esalgo efimeroy pasajero; y que esrecomendable vivirla en cada
momento, dado que de lo contrario podriamos darnos cuenta algin
dia de que es demasiado tarde para hacerlo. Estas consideraciones
quedaron expresadas en el siguiente poema, titulado Instantes:

Sipudiera vivir nuevamente mivida,

en la préxima trataria de cometer mas errores.
No intentaria ser tan perfecto, me relajaria mas.
Seria mas tonto de lo que he sido,

de hecho tomaria muy pocas cosas con seriedad.
Serfa menos higiénico.

Correrfa masriesgos,

haria mas viajes,

contemplaria mas atardeceres,

subiria mé&s montafias, nadaria mas rios.

Iria a méslugares a donde nunca he ido,
comeria mas helados y menos habas,

tendria mas problemas reales y menos imaginarios.
Yo fuiuna de esas personas que vivié sensata

y prolificamente cada minuto de su vida;

claro que tuve momentos de alegria. Pero si pudiera volver atras
trataria

de tener solamente buenos momentos.

Por sinolo saben, de eso estd hecha la vida,

s6lo de momentos; no te pierdas el ahora.

Yo era uno de esos que nunca

ibananinguna parte sin un termémetro,

una bolsa de agua caliente,

un paraguasy un paracaidas;

192. Tomo la cita de Etienne Gilson de La vida del espiritu de Hannah Arendt, Edito-
rial Paidos, Barcelona 2002, p. 67.
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si pudiera volver a vivir, viajaria mas liviano.
Sipudiera volver a vivir

comenzaria a andar descalzo a principios
dela primavera

y seguiria descalzo hasta concluir el otofio.
Daria mas vueltas en calesita,
contemplaria mas amaneceres,

yjugaria con mas nifios,

situviera otra vez vida por delante.

Pero yaven, tengo 85 afios...

y sé que me estoy muriendo.

{185}






Capitulo 5

El descubrimiento del
“yo” como ser consciente en
la ética humeana

EnlaSecciéon VIdel Libro Primero del Tratado, Hume se pregunté qué
es lo que nos induce a creer que tenemos una existencia continua
durante toda la vida. La respuesta de Hume es la siguiente: “A fin
de responder esta pregunta tendremos que distinguir entre identidad
personal por lo que respecta a nuestro pensamiento o imaginacidn, e
identidad personal por lo que respecta a nuestras pasiones o al interés que
nos tomamos por nosotros mismos” (las cursivas son mias).’* Este pasaje
es fundamental porque pone de manifiesto que hay por lo menos dos
concepciones del “yo” y de la identidad personal en el pensamiento
de Hume: una concepcién epistemoldgica y una concepciéon moral.
Anteriormente veiamosla concepcién epistemoldgica del “yo”, en-
tendido como un haz de percepciones, cuyaidentidad es producto de
una ficcién delaimaginacién. Sin embargo, las reflexiones de Hume
sobrelas pasionesylosasuntos morales ponen de manifiesto unviraje
en su pensamiento, similar al viraje de Descartes cuando se percat6
que la duda metddica no puede hacerse extensiva a la vida practica.
Cuando Hume observo que un escepticismo extremo no podia
hacerse extensivo al campo de la vida moral, realiz6 un viraje en su

193. TNH 253/ 357.
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pensamiento, centrando su atencién en los asuntos de la vida. Este
viraje se pone de manifiesto en las reflexiones morales de Hume de
los Libros Segundo y Tercero del Tratado, en los que emerge una con-
cepcién moral del “yo” diferente de la nocién epistemologica.

Esta concepcién moral del “yo” se halla vinculada a la nocién de
persona. Desde esta perspectiva, esimportante recordar que lanocién
de persona se encuentra relacionada con el nombre que adoptamos,
y conla mascara que asumimos al nacer dentro de una determinada
sociedad. Somos personas cuando somos nombrados y reconocidos
por otros. Somos personas cuando establecemos vinculos con ellos.’*

EnelSegundo Libro del Tratado, Hume utilizé como sinénimoslos
términos “yo” y “persona’. Pero persona no se refiere a un “yo” subs-
tancial, sino que se refiere a un ser consciente que posee una mente
y un cuerpo; y que ademas se caracteriza por ser un sujeto actuante
que posee un cardcter,y que se relaciona por medio de la simpatia con
los otros en la esfera social.

Los andlisis delos dos tltimoslibros del Tratado expresan un ana-
lisis moral, psicolégico y social que repara las vacilaciones de Hume
en el Libro Primero. Por esta razén, merecen un tratamiento aparte.
Elproposito de este capitulo es exponer la concepcién humeana sobre
el sujeto moral, teniendo como hilo conductor algunas reflexiones
sobre las pasiones, el caracter, y la simpatia, que aparecen en el Libro
Segundo y en el Libro Tercero del Tratado.

194. Véase el siguiente pasaje del Diccionario Ferrater Mora sobre el término per-
sona: “El término latino persona tiene, entre otros significados, el mismo que la
voz griega mpéowmov- de la cual se estima a veces que se deriva el primero, es decir,
el significado de méascara. Persona es el personaje, y por eso los personajes de las
obras teatrales son dramatis personae. A veces se hace derivar persona del verbo
persono (infinitivo, personare), sonar a través de algo - de un orifico o concavidad-
hacer resonar la voz, como lo hacia resonar el actor a través de la mascara. El actor
enmascarado es, asf, alguien personado, personatus. Estos sentidos originarios no
son todos lo que cabe destacar. Por ejemplo, el vocablo persona fue usado también
en el sentido juridico justamente como sujeto legal” (p. 2759).
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El “yo” moral como ser consciente y las pasiones

Como veiamos en el anterior capitulo, en el Libro I del Tratado Hume
critic6 a Descartes por considerar que el “yo” es un ser pensante; es
decir, un ser consciente de susactos mentales. Desde esta perspectiva,
Hume sostuvo que si cada uno tuviese unaidea de si mismo como ser
consciente, y como algo que sigue siendo lo mismo alolargo de toda
lavida, entonces estaidea deberia surgir de unaimpresién constante
einvariable. Pero dichaimpresién constante no existe, porque lasim-
presiones se suceden unas a otras, son diferentes entre si, y ninguna
permanece constante.

Laideadel “yo”, entendida como referida a un ser consciente, que
permanece durante toda la vida, no se deriva ni es el correlato de
alguna impresién singular. Sin embargo, Hume se contradijo a este
respecto, ya que en muchos pasajes del Tratado, y especialmente en
aquellos en los que dirige su atencién hacia las pasiones y los asun-
tos morales, reconocid que el “yo” es un ser consciente. Veamos, por
ejemplo, los siguientes pasajes:

Todaslaspercepcionesdelamente humanasereducenadosclasesdis-
tintas, que denominaré ImpresioneseIdeas. Ladiferenciaentreambas
radica enlos grados de fuerza y vivacidad con que inciden en nuestra
mente y se abren camino en nuestro pensamiento o consciencia.**>

Es evidente que aunque el orgullo y la humildad son directamente
opuestas, tienen sin embargo el mismo objeto. Este objeto es el yo,
0 esa sucesion de ideas e impresiones relacionadas de que tenemos
memoria y conciencia intima.*®

Encuentro que el objeto peculiar del orgulloylahumildad viene deter-
minado por un instinto original y natural, y que dada la constituciéon
primaria de la mente, es absolutamente imposible que estas posiciones

195. TNH 1/43.
196. TNH 277/ 391.
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vayan mds alld del yo o persona individual de cuyas accionesy sentimientos
es intimamente consciente (las cursivas son mias).’?”

Mientras que el yo, o personaidéntica de cuyos pensamientos, acciones
y sensaciones somos intimamente conscientes, es el objeto inmediato
del orgullo y la humildad, el objeto del amor y del odio es alguna
persona, de cuyos pensamientos, acciones y sensaciones no somos
conscientes.”®

Es evidente que la idea o, méas bien, la impresiéon que tenemos de no-
sotros mismos, nos esta siempre presente, y que nuestra conciencia
nos proporciona una concepcién tan viva de nuestra propia persona que es
imposible imaginar que haya nada mds evidente a este respecto.'*?

Es evidente que, como en todo momento somos intimamente cons-
cientes de nosotros mismos y de nuestros razonamientos y pasiones,
susideas deberdn excitarnos con mayor vivacidad que las ideas de los
sentimientos y pasiones de cualquier otra persona.?°

Las riquezas producen satisfaccién a quien las posee, y esta satisfac-
ciénpasaal quelasobservapor medio delaimaginacién, que produce
unaidea semejante en fuerzayvivacidad alaimpresion original. Esta
idea oimpresion agradable estd conectada al amor, que es una pasion
agradable y procede de un ser pensante y consciente, que es el objeto
mismo del amor.?*

Si bien estas afirmaciones de Hume resultan incompatibles con
las criticas que realizd a Descartes sobre la nocién sustancialista del
“yo” (entendido como ser pensante o ser consciente), también ponen
de manifiesto un viraje en el pensamiento humeano. Este cambio
concierne a su tratamiento del problema del “yo”, que en adelante
sera abordado desde una perspectiva ética.

197. TNH 286/ 402.
198. TNH 329/455.
199. TNH 317/440.
200. TNH 339/ 468.
201. TNH 362/ 496.
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A partir de dicha perspectiva, Hume coincidié con Descartes en
reconocer la existencia de un “yo” como ser consciente. Aunque en el
Libro Primero del Tratado Hume, con base en sus principios epistemo-
logicos, criticé lanocién sustancialista del sujeto cartesiano, después
sepercat6 quedichos principios eran incompatibles con suintencién
de plantear una teoria del “yo” y de la identidad personal. Hume se
dio cuenta que su concepcién del “yo” como haz de percepcionesno se
encontraba fundadaenun principio deindividuacién que permitiera
identificar qué percepciones correspondian a él, y qué percepciones
correspondian a los otros.

Debido a que su concepcion epistemolédgica del “yo” carecia de
un principio de individuacién, Hume se enfrent6 a un escepticismo
tan extremo, que no estuvo dispuesto a asumirlo en el campo moral.
Por esta razén, intentd salir de esta cuestién intrincada por medio
del reconocimiento de que el “yo”, en tanto ser consciente, posee un
caracter fundado en las pasiones, a partir del cual puede ser distin-
guido de los demas.

Lo anterior nos conduce a analizar mas detenidamente la concep-
cibn humeana delas pasiones, yjunto con éstas,lanocién del caracter
en lasreflexiones morales de Hume. Comencemos con las pasionesy
su relacién con el “yo” entendido como ser consciente. Hume consi-
deraba quelapasioén es “unaviolentay sensible emocién dela mente,
producida cuando se presenta un bien o un mal, o cualquier objeto
que por la constitucidn original de nuestras facultades sea apropiado
para excitar un apetito”.?*?

Las pasiones serian impresiones de reflexién y, a su vez, serian im-
presiones simples que no pueden estar constituidas por elementos
mas simples y basicos que ellas. Estas tienen como objeto el “yo” o la
persona, y lo anterior pone de manifiesto que la teoria humeana de
las pasiones se basa en la existencia de un sujeto personal, creador
de la moralidad. Al respecto, Hume dijo lo siguiente: “Y esto resulta
tan evidente que la pasion lleva siempre nuestra atencién sobre no-

202. TNH 437/ 645.
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sotros mismos, haciéndonos pensar en nuestras propias cualidades
y circunstancias”.?*3

Humerecurrié aun estudio genético de las pasiones para obtener
un mejor conocimiento de lanaturaleza del “yo” personal. Mediante
este estudio Hume pudo distinguir, en primer lugar, las causas o las
condiciones bajo las cuales aparece una pasién; y, en segundo lugar,
elobjeto hacia el cual se dirige su atencién. Es precisamente la consi-
deracién delas pasiones desde el punto de vista de su causa, el punto
de donde surge la divisién de las pasiones en directas e indirectas.

Las pasiones directas son aquellas que surgen de modo inmediato
y simple, a partir del placer o del dolor, o de la percepcién de cosas o
eventos que son agradables o desagradables. Las principales pasiones
directas son el deseo ylaaversion, laalegriaylatristeza,la esperanza
y el temor, la desesperacidn y la confianza.

Por su parte, las pasiones indirectas no proceden simplemente de
los sentimientos provocados por una experiencia de dolor o placer,
sino que a esto necesita afladirse “una doble relaciéon de impresiones
eideas”. Este complejo concepto seaclaraun poco cuando seanalizan
en concreto las pasiones indirectas basicas, tales como el orgullo, la
humildad, el amor, y el odio. Hume pensaba que las pasionesindirec-
tas tienen como referencia al “yo”, asumido como ser consciente. Por
ejemplo, en el caso del orgullo, Hume sefialé que:

Lanaturalezahaproporcionadoalosérganosdelamente humanauna
ciertadisposicién para producirunapeculiarimpresiéon o emocién, que
llamamosorgullo,y quelanaturalezahaasignado aestaemociénuna
ciertaidea-la del yo- que en ningtin caso deja de producir.?

Hume afirmé en este pasaje que cuando sentimos una pasion,
como en este caso la pasién indirecta del orgullo, somos conscientes
denuestra propia existencia. Ese sentimiento de simismos tiene que
ver con las causas de la pasion, que son el placer y el dolor.

203. TNH 287/403.
204. TNH 287/ 403.
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Los objetosagradables producen el orgullo mediante un proceso de
asociaciéon deideaseimpresiones. Los objetos desagradables producen
lahumildad. De esta manera, para comprender esa doble relaciéon de
impresiones e ideas que da origen a las pasiones indirectas, es necesa-
rio recordar la distincién entre lo que es el objeto de una pasién y lo
que es sucausa. En esa distinciéon, Hume introdujo otra clasificacion
dentro delacausa, conelfin de explicar correctamentela naturaleza
delaspasionesindirectas. Hume consideraba que dentro de la causa
podemos distinguir dos elementos: la cualidad que actta, y el sujeto
o el “yo” sobre el cual se adhiere (sujeto de inhesién) la pasién. Las
condiciones explicativas de las pasiones indirectas son las siguientes:

1. Objeto

Pasiones indirectas < 2. Causa (motivo):

2.1. Sujetode inhesién o el “yo”

" 2.2. Cualidad (operativa)

Enlaspasionesdirectaslacausayelobjetotiendenaserlomismo.
Mientras que en las pasiones indirectas son distintas, porque esas
pasiones no nacen s6lo de una percepcién agradable o desagradable,
sino que requieren de la conciencia de un “yo” personal con la que
éstas se hallan en relacidn.

Asi, enel casodel orgullo, Hume afirmé lo siguiente: “Todo cuan-
to proporciona una sensacién placentera y se refiera al “yo” excita
la pasion del orgullo, que también es agradable, y cuyo objeto es el
yo".?°s Lo anterior se hace mas claro sitraemos a colacién el siguiente
ejemplo: si considero que el carro azul que esta enfrente de mi casa
es hermoso, esta impresion puede causar en mi un deseo; pero si el
carro es mio, se genera en mila pasién del orgullo.

En cambio, si yo considero que el carro es feo, pero es de mi pro-
piedad, entonces yo sentiria la pasién de la humildad, ya que no me

205. TNH 288/ 405.
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sentiria orgullosa de tener un carro feo. En este ejemplo, la causa del
orgullo es el precioso carro azul, mientras que el objeto es el “yo”.
De modo que la relacidn de propiedad que habria entre yo y el carro
produciria en mi la pasién del orgullo.

El estudio humeano sobre las pasiones indirectas se caracteriza
porque afirma quela génesis causal de estas pasiones es compleja. Ni
la causaniel objeto solos bastan para que acontezcan tales pasiones.
Este argumento hace mucho masrico el andlisis de Hume.

Hume buscé un mecanismo que unificara la conexién entre las
distintas causas de las pasiones indirectas y las correspondientes
respuestas pasionales. Alhacerlo, encontré dos principios asociativos
quesirven paraexplicar el origen delas pasionesindirectas. El prime-
ro de esos principios esla “asociacion deideas”, que es una hipotesis que
pretende explicar el hecho de que, a pesar de la continua movilidad
de la mente humana, estos movimientos se efectian de una manera
bastante regular y determinable.

La asociacion de ideas se encuentra dirigida por las relaciones de
semejanza, contigiiidad, y causalidad. El segundo principio esla “aso-
ciacion de impresiones”. La inica relacion que determina la puesta en
funcionamiento de dichaasociacién esla semejanza. Esta semejanza
implica que sélo siun objeto relacionado conmigo me place, es decir,
me provoca una impresion placentera, ese placer dard, por ejemplo,
lugar al orgullo; lo que se debe a que laimpresién que da lugar a éste
se encuentra relacionada con el placer por similitud.

Para comprender el origen de las pasiones indirectas es impor-
tanterecordar ladiferencia que Hume establecid entre impresiones e
ideas. Estaradica en los grados de fuerza y vivacidad con que inciden
ambas en nuestra mente. Al avivarse la idea de un sentimiento o de
una pasion, la idea puede transformarse en ese mismo sentimiento
opasién. De estamanera, laidea se transforma en unaimpresién. En
este sentido, Hume afirmé que “la idea vivaz de un objeto se parece
siempre a su impresién; nos es posible sentir malestar y dolor por la
mera fuerza de laimaginacién”.?°®

206. TNH 319/ 498.
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Lo anterior podria explicar por qué muchaspersonas se enferman
porelhecho de pensar de manera especificaenunaenfermedad, oen
efectos de tragedias imprevistas, tales como el efecto devastador de
terremotos, huracanes o tornados. En estos casos las personas sien-
ten dolor por estas desgracias, y se solidarizan con las victimas. Pero
la pasién no es sentida inmediatamente. Primero se tienen noticias
del caso, lo que posibilita las primeras ideas. Cuando se tiene mas
conocimiento delamagnitud del suceso, en esa medida se despiertan
sentimientos de interés por el drama que viven los afectados por la
tragedia.

De estamanera, “lasideas delasafeccionesajenas se transforman
enlasimpresiones mismas que representan, y las pasiones surgen en
conformidad con las imagenes que de ellas nos formamos”.?°” Como
podemosver, hay un proceso de asociacién entre lasimpresionesylas
ideas que producen estas impresiones. En este caso, lasideas pierden
su cardcter detales, y se transforman en impresiones. Se siente como
propio lo que experimenta el otro. Mientras mas se involucre una
persona con el hecho, mayor serd el sentimiento ola cargaemocional
que la acompaia. Esta es la razén por la que Hume estim6 que en las
pasiones hay una doble relacién de ideas e impresiones.

Debidoalo anterior, las pasionesindirectas surgen delaasociacién
de una idea con otra idea, acompafada por la asociacién de una im-
presion (o sentimiento) con otraimpresion. Estas pasionesindirectas
son las que ponen de manifiesto el “yo” personal.

Por otra parte, uno delos principales objetivos de la investigacién
moral y politica de Hume fue mostrar que las pasiones desempefian
el papel principal tanto en la conducta moral como en la conducta
politica del sujeto. Hume consideraba que los fildsofos racionalistas
estaban equivocadosalsefialar quelarazéneslaquedeterminalaac-
ci6én. Esto debea que confundian estafacultad conunapasién apacible.

Recurriendo al criterio de intensidad emocional, Hume realizé una
nueva clasificacién de las pasiones entre apacibles y violentas. El crite-
rio de intensidad emocional es un criterio de segundo orden, que se

207. TNH 319/ 498.
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aplicaalaclasificacién ya establecida que agrupaba alas pasionesen
directas o indirectas. Pero, ;como hay que interpretar la «intensidad
emocional»?

El aporte de Hume a este respecto es su idea, segin la cual, ten-
driamos que distinguir, por un lado, entre violencia y apacibilidad de
una pasién y, por el otro, entre fuerza y debilidad. Una pasidn es vio-
lenta cuando su intensidad es muy grande, mientras que una pasién
apacible se caracteriza por tener una intensidad leve.

Una pasioén es fuerte o débil si es efectiva o inefectiva ala hora de
determinarlasacciones en ocasiones concretas. Porintensidad emocio-
nal debemos entender una «alteracién emocional». Por consiguiente,
no se puede confundir la fuerza conla violencia yla apacibilidad con
la debilidad.

Conrespectoaloanterior, Hume pensaba quela confusién vulgar
entre pasiones apaciblesy débiles; y entre pasiones violentasy fuertes,
es errada. Una pasidn apacible puede tener un efecto muy fuerte en
una accién concreta, aunque su intensidad emocional es suave.

Hume consideraba que los metafisicos habian cometido el error
deatribuirladireccidn delavoluntad enteramente auno de estos dos
principios, es decir, a una pasién apacible, o a una pasidon violenta. Al
hacerlo suponian que una de ellas no tenia ninguna influencia. Asi
mismo, Hume sefialaba que los hombres acttian a menudo en contra
de suspropiosintereses;y que, por estarazon, la perspectiva del mayor
bien no esla que influye siempre en sus acciones.

A menudo los hombres reprimen las pasiones violentas en con-
sideracidn a sus intereses y planes distantes. Por consiguiente, no
es sOlo el desagrado presente lo que determina sus acciones. Ambos
principios operan sobre la voluntad, y cuando producen pasiones
contrarias, prevalece uno de ellos, de acuerdo con el caracter o la
disposicién de la persona.

Lo que se denomina la fortaleza de dnimo o templanza implica el
predominio de las pasiones apacibles sobre las violentas. Pero Hume
pensaba que no podemos encontrar alguna persona que esté en po-
sesién permanente de esta virtud, y que no se haya sometido nunca
alos deseos suscitados por las pasiones violentas.
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Hume enumer6 algunas circunstancias que convierten a una
pasion en apacible o violenta. A este respecto, sefialdé que una no-
table propiedad de la naturaleza humana consiste en que cualquier
emocion, que acompafaa una pasion, se convierte facilmente en esta
ultima, aunque sean de naturaleza distinta.

Para una perfecta unién entre pasiones, y para que una produzca
a la otra, se requiere una doble relacién de impresiones e ideas. Pero
cuando dos pasiones se producen por causasindependientes, y ambas
estan presentes en la mente (y se mezclan rapidamente), dichaunién
se puede producir por unarelaciéon de impresiones o ideas; y en algu-
nas ocasiones se produce sin ninguna relacién.

Hume pensaba quelapasién dominante absorbia alainferior, yla
convertia en ellamisma, reforzandola ain mas. Por ejemplo, cuando
una persona esta enamorada, las pequeiias faltas, los caprichos, los
celos del ser amado, y las peleas, por muy desagradables que sean (y
por muy relacionadas que estén con la céleray el odio), sin embargo
proporcionan en algunas circunstancias una fuerza adicional a la
pasion dominante.

Otro ejemplo es el del soldado que avanza hacia un combate. El esta
naturalmentelleno devalory confianza cuando piensa en sus amigos
ysupatriay,asuvez,esasaltado por el miedo y el terror cuando piensa
enelenemigo. De estamanera, cualquier emocién nueva que proceda
de las primeras circunstancias incrementa el valor, mientras que la
emociénprocedente delastltimas circunstancias aumenta el miedo.

Las pasiones se transforman unas en otras si estan presentes al
mismo tiempo. De este modo, cuando el bien o el mal producen una
emocién particular, dicha emocién, al ser producida directamente
poreldeseoolaaversion, adquiere unafuerzayunaviolencianuevas.

Estoocurre cuando un objeto despierta pasiones contrarias, yaque
la oposicién de pasiones ocasiona una nueva emocidn en los espiri-
tus, y produce mas desorden en la mente que la concurrencia de dos
afeccionesdeigual fuerza. Esta nueva emocidn, producto dela unién
de pasiones contrarias, se convierte facilmente en la pasién predo-
minante; y, en muchos casos, se observa que aumenta su violencia.
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De ahi que deseemos naturalmente lo prohibido, y que sintamos
placer enrealizar acciones simplemente porque estan por fuera de la
ley.2°® Hume sefial6 que cuando la nocidn de deber se opone a las pa-
siones, no siempre es capaz de vencerlas. Y cuando nologra conseguir
ese efecto, sirve mds bien paraintensificarlas eirritarlas, al producir
una oposicién entre nuestros motivos y principios.

El mismo efecto también se produce por la oposicién de motivos
internos, o de obstaculos externos. La pasién adquiere una nueva
fuerza en ambos casos. Los esfuerzos de la mente para superar los
obstaculos externos o internos excitan los espiritus yavivanlapasion.

La filosofia moral de Hume era un intento de mostrar que las
pasiones son un elemento positivo dentro de las acciones, y que ellas
son las que pueden dominar alarazén. Las investigaciones morales
y politicas de Hume tenian como proposito criticarlas éticas de corte
racionalista que habian planteado que la razén es la que determina
las acciones humanas.

En sintesis, Hume queria mostrar que las pasiones son los verda-
deros principios motores de nuestras acciones ético-politicas. Desde
estaperspectiva, la criticade Hume tambiénrozala moral cartesiana,
ya que Descartes consideraba que, aunque las pasiones no fueran ra-
cionalesniirracionales, debian ser orientadasporlarazoén, dado que,
de lo contrario, podian convertirse en un obstaculo para el contento
del espiritu.

Descartes sostenia quelarazén desempefiaba un papel importante
en la vida practica. Esta era, para el filésofo francés, la facultad en-
cargada no solo de distinguir lo bueno de lo malo, sino también de
controlar las pasiones. Al respecto, Descartes dijo lo siguiente:

208. En El Concepto de la Angustia, Soren Kierkegaard realiza una investigacién psi-
colégica de la angustia, relacionada con el problema del pecado original. Kierkeg-
aard considera que en el Génesis la prohibicion de "no comer del arbol de la ciencia
del bieny del mal” fue lo que provocé el pecado de Adan. De esta manera, si la pro-
hibicién despierta la concupiscencia del hombre, esta tltima es la causa del pecado
original. Asi, la prohibicién puede arrastrar al hombre hacia lo prohibido; hacia el
desenfreno de sus propias pasiones.
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Cuando la virtud no estd iluminada por el entendimiento, puede ser
falsa, es decir que la voluntad y la resolucién de obrar bien pueden
conducirnos a cosas malas que tomamos por buenas; por lo tanto, el
contento que de ella depende no es sélido; y como se suele oponer esta
virtud a los placeres, apetitos y pasiones, es muy dificil de practicar.
Mientras que, elusorectodelarazén, comodaun conocimientoverda-
derodelbien, impide que lavirtud sea falsa; masatn, comola concilia
con los placeres licitos, facilita tanto su practica, y, al descubrirnos la
condicién de nuestra naturaleza, limita tanto nuestros deseos, que es
necesarioreconocer que lamayor felicidad del hombre depende de este
usorectodelarazon;luego, el estudiopor el cual se puede adquirirlo es
la ocupacién mas uitil que uno pueda tener, como es también sin duda
la més agradable y sosegada.>?

A diferencia de Descartes, Hume construy6 una filosofia moral con

base en el principio de que las pasiones son los fundamentos tiltimos
de nuestras acciones. Por tanto, serian éstas las que dominarian la

razén en la vida practica. La formulacién esencial de dicha teoria se

encuentra en un conocido pasaje del Tratado, en el que Hume hablé

dela “inactividad de larazén™:

Nada puede oponerse al impulso de una pasion, o retardarlo, sino un
impulso contrario, si este impulso contrario surgiera delarazon, esta
facultad deberiatenerunainfluenciaoriginaria sobrelavoluntad, y ser
capaz de causar o de evitar cualquier acto volitivo. Pero sila razén no
tieneinfluencia originariaalguna, esimposible que pueda oponerse a
unprincipio que si posea esa eficiencia, como tambiénlo es que pueda
suspender la mente siquiera por un momento... Larazdn es,y sélo debe
ser,esclava delas pasiones,y no puede pretender otro oficio que el de servirlas

y obedecerlas (las cursivas son mias).2*

Este mismo planteamiento se encuentra en la Disertacién sobre

las pasiones. En el siguiente pasaje de dicha obra puede apreciarse el

radicalismo de la postura de Hume:

209. Descartes, René. Carta a Elizabeth del 4 de agosto de 1645. AT, IV, 265-266.
210. TNH 413/ 561.



{200} EXPLORACIONES

Parece evidente que la razén, en un sentido estricto, significando el
discernimiento de la verdad y de la falsedad, no puede nunca por si
misma ser un motivo para la voluntad, y no puede tener influencia
algunasinoencuantoafecteaalgunapasiénoafeccién. Lasrelaciones
abstractas de ideas son objeto de curiosidad, no de una volicién y las
cuestiones de hecho, como no son ni buenas ni malas, ni provocan
deseo ni aversion, son totalmente indiferentes, y ya sean conocidas
o desconocidas, ya aprehendidas errébneamente o correctamente, no
pueden ser consideradas como motivos parala accion.?"

Hume puso de manifiesto que la razén no es una facultad o ac-
tividad de tipo practico, es decir, directamente determinante de la
conducta humana. Lafuncién delarazén, para Hume, era exclusiva-
mente la de comparar ideas, establecer cuestiones de hecho, y hacer
inferencias a partir de éstas.

En otras palabras, la razon sélo podria establecer la existencia de
objetos, determinar las relaciones de hecho entre ellos, y las relacio-
nesentre susideas. Segin Hume, la inica posibilidad de influirenla
accién quelarazénposee, esatravésde las pasiones. En consecuencia,
lainfluencia de la razén sobre la accién es indirecta y subordinada.

Complementariamente, Hume debia mostrar, en el plano practico,
que, enlosfenémenos dela conductaenlos que se pensabaquelarazéon
determinabala accidn, el papel de esa razén podia ser desempefiado
por una intensidad pasional: las pasiones apacibles.

Unavezestablecida entérminos generaleslaposibilidad de Hume,
tendremos necesariamente que exponer losargumentos mediante los
cuales se prueba la incapacidad practica de la razén. El argumento
fundamental en contra de la influencia practica de la razén es de
cardcter l6gico. Para Hume, los objetos de la razén eran aquellas en-
tidades susceptibles de un valor de verdad, es decir, susceptibles de
ser verdaderas o falsas. Las entidades que pueden tener un valor de
verdad son las proposiciones. Para oponerse a la razén o para estar
de acuerdo con ella, hay que poder estar de acuerdo o en desacuerdo
con un objeto de la razén.

211. Disertacion, GG IV, 161.
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Pero como el iinico medio de oponerse a tal objeto es poseer un
valor de verdad contrario al suyo, s6lo podran oponérsele entidades
susceptibles de ese valor. Ahora bien, como las tinicas entidades que
pueden tener valor de verdad son las proposiciones, parece poder
deducirse que para oponerse a una proposicién (y a la razén) habra
que ser una proposicién y ser susceptible de un valor de verdad.*?

Sin embargo, las pasiones y las acciones no representan las cosas
deunadeterminadamanera, sino que simplemente se dan, existen, y
sonrealizadasosentidas. Portanto, las pasiones no son proposiciones,
y estoimplica que no puedenrelacionarse directamente conlarazoén.
No puede haber una relacién directa entre la razén y las acciones, ni
pueden aplicarse directamente alasaccioneslos términos como razo-
nable oirrazonable, verdadero o falso. Esto se debe a quelasacciones
carecen de las caracteristicas precisas para que ello sea posible.

Hume observé que en ellenguaje ordinario no se tienen en cuenta
estasprecisiones. Este lenguaje no tiene conciencia que losjuicios del
entendimiento son los inicos que pueden ser contrariosalarazdn, o
que pueden estar de acuerdo con ella.

Todas las acciones se encuentran acompafiadas de ciertos juicios
sobre sus objetos y sobre los medios parallegar a ellos. Un juicio pue-
de ser erréneo en dos sentidos, a partir de los cuales podemos decir
de manera indirecta que una accién es irrazonable cuando se basa
en la suposicién de la existencia de cualquier objeto que no existe;
y en segundo lugar, cuando al realizar una accién elegimos medios
insuficientes para conseguir el fin previsto.

Cuando esto ocurre nos engafiamos en nuestros juicios acerca de
las conexiones causales, las cuales habrian de conducir a su objeto.
Desdeuna perspectiva estrictamente racional, es decir, limitadaalos
juicios que acompafianalasacciones (y excluyendo una consideracién
de éstasen si mismas, o de sus fines), podran tan sélo tenerse en cuen-
ta esos dos aspectos de las acciones. Por esta razén, si una accién no
estd fundada en falsos supuestos, ni elige medios insuficientes para

212. Las proposiciones susceptibles de valor de verdad serén los juicios asertéricos
o apofanticos (donde se afirma o niega algo de un sujeto).
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cumplirsufin, el entendimiento no puedejustificarlani condenarla.
Laintencién de Hume era la de diferenciar dos ambitos en la accidn,
y dos niveles del andlisis de ésta.

En este sentido, por un lado tenemos el &mbito de los fines que
rigen la accién. Desde ese ambito (que implica una perspectiva mo-
ral) podemos criticar y evaluar una acciéon por medio del andlisis de
las preferencias y elecciones normativamente incorrectas; es decir,
podemos criticar la accién de un sujeto.

Pero, por otro lado, tenemos el ambito de los medios que conducen
alosfinesanteriores; es decir, podemos criticarlaacciéon de un sujeto
que actta basandose en una creencia errénea respecto a un asunto
de hecho. Aqui estariamos criticando tan s6lo aquellos juicios que
acompaifian ala accion.

A partirde esadistincion, Hume establecié que en el plano practico
larazdénsdlo puedellegaradeterminarla mera existencia delosfines
delaaccion,ylaadecuacién de ciertos medios parallegaraellos. Pero
la razén no puede fundamentar el orden de los fines, puesto que en
ese caso estariamos hablando de la deseabilidad moral y dltima de
tales fines, y de las acciones que llevan a ellos.

Para Hume, los fines de la accién estaban en el orden del deseo, y
nosonreductiblesarazones. Lameraconvenienciaracional dealgono
es motivo suficiente para perseguirlo, sino que tenemos que abrigar
un deseo que nos predisponga haciaello, o haciaaquello que esta tras
de él, y que es lo que conduce al fin.

Elplacer olaaversién en un sentido primario serian las causas de
la eleccién de un objeto, puesto que las cualidades de éste producen
estos sentimientos. De esta manera, el estudio de las pasiones, y de
como fundamentanlasacciones, eslo inico que nos permite explicar
por qué actuamos como lo hacemos.

El caracter y la identidad personal del sujeto moral

En el Libro I del Tratado, Hume puso de manifiesto que, gracias a la
imaginacién, tendemos a adscribirle identidad a nuestras propias
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mentes. Esto nos induce a creer que somos los mismos a pesar de los
grandes cambios que sufrimos en el tiempo. Dado que todas las per-
cepciones son discontinuas, efimeras y variables, la identidad que le
atribuimos alas cosasy a nosotros mismos esuna ficcién, producida
por ciertas operaciones de la imaginacion.

Hume consideraba quelas operacionesdelaimaginacién (comola
semejanzaylacausalidad) nosinducen a considerar que una persona
sigue siendo la misma, aun cuando experimente cambios signifi-
cativos en su cardcter. Algo andlogo sucede con una republica, que
puede seguir siendo la misma, aunque puedan cambiar sus leyes y
sus miembros, como se expresa en el siguiente fragmento:

No puedo comparar el alma con nada mejor que con una reptblica o
estadoen quelosdistintos miembrosestan unidos porlazosreciprocos
de gobierno y subordinacién, y que dan origen a otras personas, que
propaganla misma republicaen los cambiosincesantesde sus partes.
Y del mismo modo que una mismareptblica particular no solamente
puede cambiar sus miembros, sino también susleyesy constituciones,
de forma similar puede una mismapersonavariar su caracterydispo-
sicién aligual que sus impresiones e ideas, sin perder su identidad.*?

213. TNH 261/ 367. Hay diferentes interpretaciones de esta analogia entre el almay
la republica. Una de ellas es la de Susan Mendus en su articulo “Personal Identity:
The Two Analogies in Hume": “There are as many interpretations of this passage as
there are commentators on Hume, but the most plausible interpretation is that,
in comparing the mind to a commonwealth or republic, Hume is indicating how
we can, and sometimes do, ascribe identity through total change without suppos-
ing that there is some underlying unchanching substance which persists thought
changing perceptions. The analogy also serves to undermine once again the con-
tention that there must be a right answer to all questions about personal identity.
Where changes become increasingly large and sudden we may not know what to
say about the identity of a state: a revolution in the state would presumably suf-
fice to make us withdraw claims of continuing identity; smaller and more gradual
change would not” (En: The Philosophical Quarterly, Vol. 30, No. 118 (Jan., 1980), p.
66). Otra interpretacion es la de Terence Penelhum en su articulo “Hume on Per-
sonal Identity”: “This does not, taken out of context, sound like the account of an
alleged mistake atall, butitis quite clear from everything that has led up to it that it
is, including in particular the fact that this passage is intended as a demonstration
that the identity of the mind of a personiis a “fictitious” one. The same applies too, of
course, to the identity of a republic or commonwealth. Hume is not just saying that
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De esta manera, laidentidad personal, que es producto de la ima-
ginacidn, puede resistir cambios en los habitos y disposiciones de la
persona; asi como también cambios enlaspercepciones que aparecen
y desaparecen en su propia mente.

Desde esta perspectiva, la posicién de Hume resulta bastante com-
pleja. En las teorias sustancialistas del sujeto podemos comprender
cémo el “yo” sigue siendo el mismo a pesar de los cambios que sufren
sus atributos; ya que la nocién de sustancia implicaria aquello que
permanece en los atributos cambiantes, y que sirve de soporte a las
modificaciones.

Perositraemosa colaciénlanocién humeanadel “yo” comounhaz
o coleccién de percepciones, hay unacuestiéon que surge de inmediato:
;Qué quiere decir que el “yo”, asi comprendido, siga siendo el mismo
a pesar de los cambios que sufren sus percepciones y disposiciones?

Larespuesta que ofrecié Hume parece yacer en elhecho de que to-
doslos cambios sufridos por el “yo” estarian relacionados por nuestra
imaginacioén, gracias a las relaciones de semejanza y de causalidad.
Por esta razon, le atribuimos cierto tipo de continuidad a nuestra
mente.

Ahorabien, Hume sefialé que cuando actuamos nuestraidentidad
conrelacién a nuestras pasiones nos permite vivificar nuestros dolo-
resy placeres pasados, presentes y futuros. Cuando yo recuerdo mis
experiencias pasadas (por ejemplo, la muerte de un ser querido) estos
recuerdos son capaces deafectarmey producirme nuevasimpresiones
de tristeza, angustia, esperanza y miedo.

Hume consideraba que hay varios tipos de conexiones causales
entre las percepciones que constituyen mi mente en diferentes tiem-

our common practice of attributing identity in such cases cannot be justified, or has
no sound reason in its favor (as he says of our belief in the regularity of nature): he
is here making the less modest claim that our common practice is wrong, that the
evidence points unequivocally to the opposite. We proceed not without, but in the
face of, the evidence. But it would seem from the tone of the above passage, as well
as from his well-known second thoughts in the Appendix, that even Hume found
this odd and paradoxical sometimes” (En: The Philosophical Review, Vol. 64, No. 4
(Oct.,1955), p. 578).
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pos, y quelaexistencia de dichas conexiones nos conduce a atribuirle
una identidad ficticia a nuestro “yo”.

En Hume’s Philosophy of the Self, A.E. Pitson sefiala que la exis-
tencia de dichas conexiones causales conduce a la imaginacién a
atribuirle una identidad a nuestro “yo”, aunque éste no posea algiin
tipo de modo de ser o cardcter estable. Por estarazén, miidentidad es
independiente de la continuidad del character, como se expresa en
el siguiente fragmento: “The existence of such connections does not
require that I should continue to possess whatever traits or disposi-
tionsare distinctive of me asa person and, to this extent, my identity
isindependent of continuity of character”.?*

Sin embargo, en la vida practica cada uno tiene un sentido de su
identidad como persona, que esta estrechamente relacionado con
cierto tipo de caracteristicas, modos de ser y disposiciones. Yo me
reconozco como una persona con ciertas cualidades y disposiciones
buenas o malas; y dichas cualidades y disposiciones constituyen mi
caracter en diferentes momentos y contextos.

Paramiseriamuydificilimaginarme como una persona totalmen-
tediferente, con caracteres, disposicionesycualidades diferentesalas
propias. En el Segundo Libro del Tratado, Pitson encuentra que Hume
utilizé la nocidn de identidad personal en un sentido moral que si
estarelacionado conlas cualidadesylas disposiciones de la persona.

En este punto Hume abordo el cardcter del sujeto como ser cons-
ciente. Pitson aprecia que hay una distincién entre la identidad per-
sonal vista desde esta perspectiva, en la que el caracter es el que
permite reconocer aunapersonacomolamismay distinguirladelas
demads, y la identidad personal (en el sentido de una coleccién o haz
de percepciones) cuya continuidad es producto de una ficcién de la
imaginacién. Al respecto, Pitson agrega lo siguiente:

It seems clear, nevertheless, that there is a distinction to be drawn
betweenidentity in this sense -i.e. where it has to do with remaining
the same sort of person over time - and personal identity in the sense

214. Pitson, A. E. Hume s Philosophy of the Self, Routledge, London 2002, p. 84.
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with which Hume is concerned in T, 1.4.6. Thus, I find it hard to relate
now to the child I once wasbecauselhavelittle sense of whatitwaslike
to be that child; but to the extent that I am able to remember various
things about my childhood and, indeed, still to be affected by them
I may not think that I am really a different person from that child.
It seems, therefore, that we should distinguish between the identity
I may ascribe to myself as a person over time notwithstanding the
many changes I undergo; and, on the other hand, my sense of what
makes methe personlam which arises fromreflecting on the various
traits which go to make up my character at different times. It would
beuseful to havelabelsto mark thisdistinction between the different
ways in which the notion of the identity of a person or self might be
understood.?s

La tesis de Pitson es bastante interesante porque nos permite
confirmar la sospecha de que en el pensamiento de Hume hay por lo
menos dos concepciones de la identidad personal: una concepcién
epistemoldgica, que concibe el “yo” como un haz de percepciones,
cuyaidentidad esunaficcién (la cual se encuentra expuesta enel Libro
Primero del Tratado); y una concepcién moral, en la que la persona es
entendida como un sujeto moral, que posee un determinado tipo de
caracter que le permite reconocerse a si misma y distinguirse de los
demas (expuesta en el Libro Segundo de la obra en mencién).

Enestepunto esimportante recordar que Hume recuperalanocién
tradicional de caracter, entendida como la manera de ser y de obrar
de una persona ante los demas. La mayoria de referencias que Hume
realiz6 en el Tratado y en los Ensayos Morales sobre el caracter hacen
alusidn a diferentes tipos de personas o modos de ser. Esto se pone
de manifiesto en lo que Hume entendia por la nocién de cardcter y
reputacién: “Nuestra reputacién, caracter y buen nombre son consi-
deraciones de peso,y de granimportancia”.?*® Desde esta perspectiva,
el caracter de una persona es sujeto de aprobacién o desaprobacion
moral. Por ejemplo, “cuando la tendencia natural de las pasiones

215. Ibid., p. 85.
216. TNH 316/ 438.
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de una persona hace a esta servicial y util, dentro de su esfera de
adecuacién, aprobamos su caracter y sentimos afecto hacia ella por
simpatia con los sentimientos de quienes tienen una relacién mas
estrecha con esa persona”.?”

Hume pensaba que el caradcter de una persona surgia de diversos
principiosycualidadesdelamente. Larelacién entre dichos principios
ocualidades, ylasacciones, permitialaclasificaciéon de estas dltimas
como virtudes o vicios. Al respecto, Hume agreg6 lo siguiente:

Elhechode que unaaccion seavirtuosaoviciosa se debe tan séloa que
essignodealgunacualidad o caracter. Estaaccién tiene que depender
deprincipios estables de la mente, que se extienden por toda la conducta
y forman parte del caracter personal. Lasacciones que no proceden de
un principio constante no tienen influencia sobre el amor o el odio, el
orgullo ola humildad y, en consecuencia, nada tienen que ver con la
moral.?®

Sin embargo, la cuestién que surge es la siguiente: ;Qué entiende
Hume por “aquellos principios estables de la mente”? Hume pensaba
quelos principios que ponen en movimiento nuestras acciones, y que
nospermiten construir un determinado modo de ser, son las pasiones.

En otras palabras, las pasiones, no la razén, son las que sirven de
fundamento anuestrasacciones, ylas que configuran nuestro carac-
ter. Las pasiones sonlastinicas que podrian explicar por qué actuamos
de cierta forma. Desde esta perspectiva, Hume lleg6 a la conclusién
de que somos responsables de las acciones que son expresiones de
nuestras pasiones y nuestro caracter.

Los epitetos, como por ejemplo “virtuoso” o “vicioso”, “inocente”
o “culpable”, entre otros, son empleados para juzgar las acciones que
se derivan de las pasiones. En este sentido, hay una estrecharelacién
entrelas cualidades que constituyen el cardcter del agente moralylas
categoriasdelavirtudydelvicio. Las cualidades o rasgos distintivos
del agente moral son los modos de ser que, cuando se relacionan con

217. TNH 602/ 798.
218. TNH 575/ 764.
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la virtud, aprobamos a causa de su afabilidad y provecho; y que des-
aprobamos, en el caso del vicio, a causa de sus tendencias contrarias
alo que se estima correcto y virtuoso.

Hume sefialé que la distincién entre la virtud y el vicio se esta-
blece a partir de cuatro principios: el provecho, el placer, la persona
misma y los demds.?® Segiin Hume, el hombre de caracter virtuoso es
aquél que es alabado por los otros, ya que sus acciones no solamente
buscan el provecho y el placer para si mismo, sino también para los
demas. Por el contrario, el hombre que posee un caracter vicioso es
un ser repudiado por los demds, porque es un ser egoista y ambicioso
que solamente busca su provecho aun a costa de pasar por encima
de los otros. A partir de lo anterior, Hume establecié una distinciéon
entre las “virtudes personales”, que son “modos de ser” agradablesy
provechosos alindividuo que las posee; y las “virtudes sociales”, que
son “modos de ser colectivos”, placenteros y Gtiles en la esfera social.

En lo que concierne a las virtudes personales, Hume seiial6 que
existia una diferencia entre la virtud epistémica y el vicio epistémico.
Mientras que la virtud epistémica se pone de manifiesto cuando el
individuo acttia de acuerdo a una opinién o creencia cierta, el vicio
epistémico es ejemplificado cuando el sujeto acttia basandose en
una creencia falsa. En este ultimo caso se pone de manifiesto una
imperfeccién o debilidad de su caracter.

Hume consideraba que el cardcter delapersonatambién dependia
del grado en que ésta posee la delicadeza del buen gusto, que equivale
a la capacidad para discernir la belleza y la imperfeccién de los ob-
jetos, asi como también las virtudes y los vicios de otras personas.?*°
Un aspecto interesante de esta concepcion del buen gusto es que por
medio de ella podemos acostumbrarnos a desear aquellas cosas que
estan en nuestro poder, lo que nos permite ser felices. A este respecto,
Hume sefialé que:

219. TNH 601/796.
220. Pitson, A.E. Op.cit., p. 86.
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Losaccidentesdelavida, buenosomalos, nodependen de nosotros; sin
embargo, somos duefios en gran medida de decidir quélibrosleeremos,
en qué diversiones participaremos y qué comparfia frecuentaremos.
Losfilésofossehanempefiadoenhacerdelafelicidad algoenteramente
independiente de cualquier cosa externa. Este grado de perfeccién es
imposible delograr; pero todo sabio se esforzard en emplazar su felici-
dad en aquellos objetos que dependen principalmente de si mismo, y
eso podra obtenerse por la delicadeza del gusto mejor que por ningtin
otromedio. Cuando un hombre posee este talento, esmas feliza causa
de aquello que complace su gusto que a causa de lo que gratifica sus
apetitos, y recibe mayor goce de un poema o de un razonamiento que
el que pueda proporcionar el lujo més costoso.?*

En este pasaje se pude observar un fuerte eco del estoicismo, y
especialmente, delamédxima de Epicteto que nos exhortaa distinguir
entre “las cosas que estan en nuestro poder ylas cosasque noestanen
nuestro poder” paraalcanzar la felicidad. Descartes también retomé
estamaxima en sumoral de provisién. Desde esta perspectiva, tanto
Descartes como Hume reconocieron que en el campo morallasinicas
cosas que dependen de nosotros son las acciones y las decisiones que
tomamos a partir de nuestras pasiones. En consecuencia, el sujeto se
convierte en el artifice de su propio modo de vida.

Por otra parte, Hume sefialé que existe una estrecha relaciéon
entre el caracter y el temperamento. Esto se debe al hecho de que
que el caracter también se pone de manifiesto en las disposiciones
emocionales del sujeto. Aqui es importante aclarar la distincién en-
tre caracter y temperamento. El carcter hace referencia a todas las
marcasdistintivas, por medio delas cuales se diferenciaunindividuo
de todos los demas. El temperamento, por su parte, hace referenciaa
las alteraciones emocionales que se producen por la ebullicién de la
sangrey los espiritus animales.

Lo anterior equivale aafirmar que los temperamentos son “proce-
sos biolégicos” que inciden en la manifestacidon de nuestro caracter.

221. Hume, David, “Essay I: Of the Delicacy of Taste and Passion” en: Essays Moral,
Political and Literary, Liberty Classics, Indiana 1985, p. 5.
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Hume consideraba que los temperamentos nos permiten distinguir
cada persona; y afirmé, a propdsito de esta concepcién de los tem-
peramentos, que: “La manera de ser de la gente difiere mucho de
unas personas a otras: unas se sienten inclinadas por las afecciones
internas; otras, por las pasiones violentas”.???

El caracter no solamente refleja un tipo particular de pasién, por
medio de la cual somos motivados; también da cuenta de la forma
en que dichas pasiones son experimentadas. Mientras que las ca-
racteristicas expuestas anteriormente corresponden a lo que Hume
denominaba “el cardcter personal” (que es peculiar a cada indivi-
duo), Pitson sefiala que tanto en el Tratado como en otros escritos
(entre los que se incluyen los Essays: Moral, Political and Literary, y la
Investigacion sobre el conocimiento humano) podemos encontrar una
concepcidn alternativa del caracter, asumido como una disposiciéon
universal que aparece en la naturaleza humana. Ejemplos de dicha
disposiciéon universal son el deseo de la mente de utilizar el entendi-
miento y ejercitar todas sus facultades (Of Interest);? y la avaricia,
entendida como una pasién viciosa universal (The Rise and Progress
of Artsand Sciences),?**1a cual esta asociada al egoismo,?*> que esuna
caracteristica humana universal.

Hume afirmé, ademas, que la ambicién, la vanidad, y la genero-
sidad, son pasiones y disposiciones que encontramos en todos los
hombres:

Es universalmente admitido que hay una gran uniformidad en las
acciones de los hombres de todas las naciones y edades, y que la natu-
ralezahumanapermanecelamismaenlo querespectaasusprincipios
yoperaciones. Los mismos motivos han producido siemprelas mismas
acciones;losmismosacontecimientos se siguen delasmismas causas.
Laambicién, la avaricia, el amor propio, laamistad, la generosidad, el

222. TNH 481/ 649.
223. Cfr. "Of Interest” en: Essays Moral, Political and Literary, pp.295-307.

224. Cfr. "The Rise of Progress of the Arts and Sciences” en: Essays Moral, Political
and Literary, pp111-137.

225. TNH 487/655.
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espiritu civico: estaspasiones, mezcladasen diferentes combinaciones
y repartidas por la sociedad, han sido desde el principio del mundo,
y siguen siendo, la fuente de toda accién y empresa que haya podido
observarse en la humanidad.?®

El hecho de que estas pasiones (la ambicién, la avaricia, el amor
propio, laamistad, la generosidad, el espiritu civico, entre otras) sean
losrasgos comunesenlos seres humanos fue de granimportancia para
Hume, puesto que ponia de manifiesto que, aunque exista unavarie-
dad de circunstancias que rodean a los hombres, estas disposiciones
o pasiones son los principios comunes y universales de lanaturaleza hu-
mana que ponen en movimiento el cursodelaacciénylaconstituciéon
del comportamiento. Estas disposiciones hacen posible distinguiruna
persona de otras, merced al grado en que cada uno sea influenciado
por pasiones como la curiosidad, el egoismo, la generosidad, etc.

En la teoria moral de Hume, el caracter estd revestido de una
dimensidn social importante. Esto es resultado del hecho de que
Hume consideraba que hay caracteres que pueden ser comunes a un
grupo o grupos de personas. En este sentido, Hume utiliz6 la nocién
de caracter no solamente para referirse al modo de ser de cada indi-
viduo, sino también a modos de ser colectivos. Hume sefialé que hay
caracteres nacionales. Esta afirmacién implica que algunos pueblos
pueden ser juzgados como vulgares en funcién de dicho caracter na-
cional, mientras que otros pueblos serian civilizados. Con respecto
a esta peculiaridad de los caracteres nacionales, Hume afirmé que:

Existentambién caracterespeculiaresadiferentes nacionesy personas
particulares,igual que existeun caracter cominalaespecie humana.
El conocimiento de estos caracteres estd basado en la observacion de
la uniformidad de las acciones que fluyen de ellos.??”

La cuestion que surge, a partir del fragmento anterior, es la si-
guiente: ;Cémo explica Hume las diferencias de caracter que hay

226. Hume, David. Investigacién sobre el conocimiento humano, p. 118.

227. TNH 403/ 546.
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entre las diversas naciones? A este respecto, Hume consideraba que
dichas diferencias se pueden establecer a partir de “causas moralesy
politicas” (como la naturaleza del gobierno de cada pais, la situacién
econdmica, larelacién con los paises vecinos, y los habitos y costum-
bres); o de “causas fisicas” (como el clima y la situacion geografica).

Hume sefalé que las causas morales pueden cambiar y constituir
un determinado tipo de caracter. Un ejemplo de ello es que el carac-
ter de una nacién puede cambiar si su forma de gobierno cambia; o
si es influenciado por la cultura de otras naciones. De esta manera,
los caracteres nacionales son mutables dependiendo de las causas
morales, politicas o fisicas.

Pitson sefiala que en la explicacién de Hume hay también otro
tipo de caracteres asociados con el género, la clase social, e incluso
la profesion que ocupa cada persona. Por ejemplo, en el Tratado (libro
Primero, Parte IV, Seccién 7) Hume describié al filésofo como alguien
que posee la inclinacién natural de investigar cudles son los funda-
mentos de nuestras creencias cotidianas, los principios morales que
regulan las acciones, y los criterios que sirven parallevar a cabo una
distincién entre el bien y el mal moral.

Los sentimientos que corresponden al cardcter del fil6sofo son la
curiosidad y la ambicién de contribuir al avance del conocimiento.
La curiosidad puede ser identificada con el amor a la verdad (TNH,
Libro II, Parte III, Seccién X). Los filésofos son impulsados a la bus-
queda de la verdad porque el ejercicio de su entendimiento implica
necesariamente este proyecto.

Parailustrar lo anterior, Hume realiz6é una analogia entre la acti-
vidad filosé6ficayla caza. Segtin él, en cadaunade estasactividadesel
resultado esincierto, el esfuerzo se enfrentaa ciertas dificultades; yla
actividad mismay su fin, en si mismos, poseen cierto valor y mérito.
En el siguiente fragmento de desarrolla esta idea:

A fin de ilustrar esto mediante un ejemplo similar, cabe notar que no
existen dos pasiones que puedan ser tan estrechamente semejantes
como lacazaylafilosofia, seacual sealadisparidad que parezca haber
entre ellas a primera vista. Es evidente que el placer de cazar consiste
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en la accién de la mente y el cuerpo: el movimiento, la atencién, la
dificultad ylaincertidumbre. Es evidente, también, que esas acciones
deben venir acompanadas de una idea de utilidad para tener efecto
sobre nosotros. Aunque el hombre dueiio de la mas grande fortuna, y
mésalejadodelaavariciaencuentre placer en cazar perdicesy faisanes,
no siente en cambio la menor satisfaccion en disparar sobre grajosy
urracas,y estosedebeaque consideraalosprimerosadecuadosparala
mesa, yalosotros totalmente inservibles. Verdad es que, en este caso,
lautilidad o importancia no causan de suyo ninguna pasién real, sino
que son necesarias inicamente para sostener la imaginacién, y que
la misma persona que pasa por alto un provecho diez veces mayor en
cualquier otroasunto, encuentraplacer enllevaracasamedia docena
de becadas o chorlitos, después de haber empleado varias horas de
caza. Para hacer mas completo el paralelismo entre cazary filosofar,
podemosobservar que, aun cuando en ambos casos puede desdefiarse
de suyo el fin mismo de nuestra accién, en el calor de ésta llegamos
a prestar sin embargo tanta atencion a este fin que nos disgustamos
sobremaneraal menor contratiempo, ynosentristecemosigual cuando
perdemos nuestra pieza que cuando cometemos un error en nuestros
razonamientos.?*

Hume reconocié que una caracteristica crucial del caracter omodo
de ser de una persona es que éste posee cierta durabilidad. Es a partir
de ésta que, en el dmbito social, podemos distinguir una persona do-
tada con determinados talentos de todas las demas. En este sentido,
Hume afirmé que:

Cuando investigamos sobre el origen de lamoral, enningtin caso tene-
mos que examinar una accién aislada, sino precisamente la cualidad
o caracter de que se derive dicha accion. Sélo esto es suficientemente
duradero para afectar a nuestros sentimientos sobre las personas. Es
verdad que las acciones son mejores indicadores del caracter que las
palabraseincluso mésquelosdeseosysentimientos, pero sélo en tanto
queindicadoresvanacompafiados deamoruodio, elogio o censura.?”

228. TNH 451-452/ 606-607.
229. TNH 575/ 764-765.
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Esta consideracién refleja en parte la etimologia de la palabra
caracter, la cual en su sentido literal significa el signo o marca dis-
tintiva de algo. De esta manera, el caracter implica relativamente
ciertas cualidades durables. Estas cualidades pueden pertenecer a la
naturalezahumanaen general, pueden ser comunesaun grupo social,
o pueden distinguir a una persona de todas las demas y determinar
de qué tipo de persona se trata.

Segin Hume, las cualidades durables que configuran el caracter
de una persona se desprenden de la gran intensidad de las pasiones,
que se transforman en caracteristicas constantes de la personalidad
deunindividuo. Desde esta perspectiva, cuando analizamos el carac-
ter de una persona no debemos analizar sus acciones aisladas, sino
la cualidad o caracter de donde se derivan dichas acciones. A este
caracter subyacen las pasiones que motivan su actuar.

Larelacién entre el cardcter ylaaccién emerge mas claramente en
larelacién entre las pasiones ylalibertad. Hume pensaba que somos
responsables de nuestrasacciones solamente en cuanto ellas procedan
de nuestro caracter. Al respecto, agreg6 lo siguiente:

Lasacciones son por naturaleza temporalesy efimeras; sino procedie-
randealguna causa debidaal caractery disposicién dela persona que
lasrealiza, nopodrianseratribuidasaella, niredundarensuhonor-de
ser buenas- o en su descrédito —-de ser malas. La accién misma puede
ser censurable y contraria todas las reglas de la moral y la religion,
perola personano seria responsable de ella; en cuanto que no se debe
anada duradero o constante en esa persona, ni deja tras de sinada de
esa naturaleza, es imposible que el agente pudiera ser por esa razén
objeto de castigo o venganza.?*°

Como podemos ver, el cardcter y las pasiones nos permiten expli-
car por qué una persona acttia de cierta manera. Sin embargo, una
caracteristica crucial del caracter es su durabilidad conrespectoalas
acciones que son temporales y efimeras.

230. TNH 411/ 556.
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Hume asumia que ciertamente hay algunas percepciones, como
las impresiones de sensacién, que son transitorias y efimeras. Sin
embargo, Hume afirmé también que “debemos tener en cuenta que no
eslasola sensacidn presente, o momentaneo de dolor o placer, lo que
determinan el cardcter de unapasion, sino suinclinacién o tendencia
del principio al fin".?* Esto podria sugerir que hay ciertas pasiones
que implican percepciones mas duraderas y resistentes al cambio.
Hume confirmo esa inferencia por medio de la siguiente analogia:

Si examinamos ahora la mente humana, encontraremos que, por lo
que respecta a sus pasiones, sunaturaleza no esla de un instrumento
musical de viento, en donde, una vez recorridas todas las notas, cesa
inmediatamente el sonido en cuanto se deja de soplar, sino que se
asemeja a un instrumento de cuerda, en el que después de cada golpe
de arco, las vibraciones siguen teniendo algiin sonido, que va desva-
neciéndose gradual e imperceptible. La imaginacién es en extremo
rapidayagil, perolaspasiones sonlentasyobstinadas. Porestarazén,
cuando se presenta algin objeto que proporciona una variedad de
objetosalaprimerayde emocionesalassegundas, aunquelafantasia
pueda cambiar con granrapidez de puntos de vista, no producird cada
impulsounanota claray distinta de pasion, sino que estaran siempre
mezcladasy confundidas unas con otras.*?

En el anterior pasaje, se puede observar cémo Hume sugirié que
las pasiones poseen una durabilidad relativa, y son como el sonido
producido por un instrumento de cuerda, que se desvanece gradual-
mente eimperceptiblemente.?3Ahorabien, larelativa durabilidad del
caracter no solamente consiste enlaaparicién de ciertas percepciones
enlamente, sino quetambién implicalasreacciones del agente moral
ante ciertas situaciones.

231. TNH 381/ 519.
232. TNH 441/ 593.

233. Cfr. TNH 37/87: “La idea de duracién se deriva siempre de una sucesion de ob-
jetos mudables, y que nunca puede ser proporcionada a la mente por una cosa fija
einmutable”
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Enotraspalabras, ciertos tipos de situaciones daran origena cierto
tipo de sentimientos o pasiones; y la persona, al actuar en conformi-
dad con dichas situaciones, pondra de manifiesto el tipo de caracter
que posee. Un ejemplo de esto se encuentra en la mitologia griega; y
mads concretamente enla historia de Ulises. Este personaje era famoso
por poseer un caracter inteligente y pragmatico. Pero dicho caracter
le era reconocido por los demas a partir de la forma en que enfrenté
conastuciatodaslas peripecias que encontr6 en sularga odisea para
llegar a Itaca.

Laformaenqueelagente moral enfrentalas situacionesdelavida
pone de manifiesto a los demds el tipo de caracter que posee. De esta
manera, los demas saben algo del caracter de la persona basandose
en sus comportamientos pasados. Y, con base en ese saber, se hacen
expectativas conrespectoalasacciones que lapersonarealizarabajo
ciertas circunstancias. En el siguiente fragmento se observalaforma
en que Hume consideraba que las acciones del agente moral ponen
de manifiesto ciertas cualidades o disposiciones que constituyen su
cardcter:

Laintenciéon muestra ciertascualidades que, sipermanecen trashaber-
serealizadola accién, conectan ésta tltima con la persona y facilitan
la transicién de ideas de la una a la otra. Nunca podremos pensar en
esa persona sin reflexionar en estas cualidades, a menos que su arre-
pentimiento o cambio de vida hayan producido alguna alteracién al
respecto, en cuyo caso la pasién se transformarda. Esto suministra,
por tanto, una razén de que sea necesaria la intencién para excitar
amor u odio.**

Pero jpodriamos decir, por ejemplo, que alguien es generoso, aun
cuando la accién generosa ya ha sido realizada? Pitson seflala que
Hume compartia latesis de que los estados mentales son dependien-
tes de los estados o disposiciones del cerebro. En el articulo “Hume’s
Conception of Character”, J. Bricke considera que en el pensamiento

234. TNH 349/ 480.
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de Hume las disposiciones mentales tienen unos fundamentos cate-
goriales, los cualesaparecen enlaforma de estados neurofisiolégicos.

Sin embargo, Pitson se opone a esta tesis porque considera que
la explicacién de Hume sobre el caricter no es reduccionista, y por
tanto no reduce los diferentes tipos de caracteres a ciertos tipos de
disposiciones conductuales. Pitson sefiala quela concepcién humea-
na del caracter es realista, como lo pone de manifiesto la relaciéon
causal con la accién.”® Complementariamente, Pitson agrega que
las pasiones son percepciones que aparecen en nuestra mente, y que
desempeiian un rol importante porque causan otras pasiones, y dan
origen a las acciones del sujeto moral. Estas pasiones constituyen a
su vez el caracter y el sujeto.

Ahora bien, Hume considera que las cualidades del caracter, al
provenir de las pasiones, pertenecen a la mente y al cuerpo, es decir,
ala persona. Estas cualidades del caracter no existen independien-
temente de las relaciones entre una persona y los demas. En otras
palabras, una persona en solitud no puede considerarse virtuosa o
viciosa, justa o injusta, valiente o cobarde, buena o mala.

Estas cualidades se ponen de manifiesto, a partir de los comporta-
mientos corporales, en el conocimiento mutuo de las personas. De esta
manera,lanocién de persona en Hume no solamente se define a partir
delasdisposiciones delamente, sino queimplicalas manifestaciones
del cuerpo. En la perspectiva humeana, es a través de la mente y del
cuerpo como cada hombre se inserta en un medio social. Nuestras
acciones ponen de manifiesto nuestro caractery pasiones, dado que:

Las mentes de los hombres son espejos unas de otras, y esto no sélo
porque cada unade ellasreflejalasemociones delas demds, sino tam-
bién porque la irradiacién de las pasiones, sentimientos y opiniones
puede ser en muchas ocasiones reverberada, e ir cayendo por grados
imperceptibles.?®

235. Pitson. A.E., Hume s Philosophy of the Self, pp. 90-91.
236. TNH 365/499.
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Pitson sefiala que el caracter constituye una dimensién publica
de la persona como agente moral. Este concepto entra en contraste
con la dimensién esencialmente privada, que refleja la concepcion
del “yo” como un haz o coleccién de percepciones. A este respecto,
Pitson afirma que “in this sense, character has to do with the public
dimension of a person or selfasan agent, in contrast to the essentially
privatedimensionreflected in the mental aspect of personalidentity
which depends on relations among the person’s perceptions”.?’

De esta manera, en el Libro Segundo del Tratado, podemos visua-
lizar una concepcién moral de la identidad personal, que se haya
enraizadaenel cardcter que posee una personadentro de un contexto
social. El caracter seria la marca distintiva o la forma de ser que dis-
tingue a los hombres entre si. Este caracter sirve de reconocimiento
publico y social porque permite identificar a un individuo como vir-
tuoso o vicioso, diferencidndolo de todos los demas.

Sibien el caracter es durable, estono quiere decir necesariamente
que no pueda ser mejorado o alterado por otras pasiones. Hume pen-
saba que el cardcter, aunque es durable, puede ser paulatinamente
alterado cuandolapersonaloactualiza olomodificadeacuerdoalos
distintos sucesos que afectan su vida, y que garantizan su felicidad.

Incluso, Hume consideraba que cuando varias cualidades semejan-
tesseagrupan en unapersona, éstas pueden constituir untipo distin-
tivo de caracter. Por ejemplo, Hume pensaba que la nocién de mérito
personal se refiere a “una combinacién de cualidades mentales” (EPM,
1.10), las cuales convierten al sujeto en objeto de estimacién o afecto.

Hume sefialé que también una persona puede poseer varios tipos
de caracteres; por ejemplo, un hombre de buen gusto es un hombre
honesto, ya que:

Unaseriaatenciénalascienciasyartesliberales suavizayhumanizael
temperamentoy protege esasdelicadas emocionesenlas que consisten
la virtud y el honor auténticos. Raramente ocurre, muy raramente,

237. Ibid., p. 91.
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que un hombre de gusto y conocimiento no sea, al menos, un hombre
honesto, por muchas debilidades que le acompafien.?®

Deestamanera, cuando hablamos del cardcter de unapersona, nos
estamos refiriendo a un grupo de cualidades interdependientes, que
hansido categorizadas anteriormente. Estas cualidades nos posibili-
tanidentificareltipo de cardcter que el agente posee; olos caracteres
que posee. Para Hume, enla constitucidn del caracter personal juega
un papel importante el habito, dado que por medio de la reiteracién
de cierto tipo de acciones se puede reformar la mente e implantar
buenas disposiciones. A respecto, Hume afirmé que:

El habito es otro poderoso medio para reformar la mente e implantar
enellabuenasdisposicioneseinclinaciones. Unhombre que sigue una
linea de sobriedad y moderacién odiaré el descontrol y el desorden.
Si se compromete con la ocupaciéon o el estudio, laindolencia le pere-
cerd un castigo; sise obliga a si mismo a practicar la beneficenciay la
afabilidad, pronto repudiara todoslos ejemplos de orgullo y violencia.
Cuando uno esta totalmente convencido de que el modo virtuoso de
vida es preferible, si tiene simplemente suficiente resolucién para
imponer por algin tiempo cierta violencia sobre si mismo, no tiene
por qué desesperar de sureforma. La desgracia es que esta conviccién
y esta resolucién nunca tienen lugar a menos que el hombre sea de
antemano tolerablemente virtuoso.>

La repeticion reiterada de un tipo de accién va construyendo un
caracter o modo de ser de una persona. De forma similar a Descar-
tes, Hume reconocié que cada hombre es el principio de sus propias
acciones. Y es como resultado de una reiteracién de habitos buenos o
malos que se va formando un modo de ser virtuoso o vicioso.

El caracter esel modo de ser especifico de cadahombre, que a partir
de los habitos se configura una disposicién para estar en el mundo
y vivir de la mejor manera. El caracter del sujeto moral humeano es

238. Hume, David. "El escéptico” en: Disertaciones sobre las pasiones y otros ensayos,
Editorial Antrophos, Barcelona 1990, p. 251.

239. Ibid., 253.
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durable si se cultiva o desarrolla a través de determinados habitos.
Como ejemplo de lo anterior basta considerar el caracter del hombre
justo. Este s6lo se hace justo a través de la realizacién reiterada de
actosjustos. Desde esta perspectiva, la costumbre también desempefia
un rol importante en la configuracién del cardcter. La costumbre se
deriva de hédbitos; y éstos se derivan de actos repetidos en el trascurso
delavida.

El sujeto moral y la identidad narrativa

Enlaconcepcién humeanadel sujeto moral también podemos encon-
trar que el discurso puede describir cémo el cardcter permite cons-
truir unaidentidad narrativa del sujeto. Al respecto, Pitson agregalo
siguiente: “The kind of unity that character gives to the self might be
described by saying that, on Hume's account, persons or selves emerge
asnarrative existences”.?4°

Humediscutiélanociéndenarraciénenlaseccién 3 delalnvestiga-
cién sobre el conocimiento humano. En ese contexto, Hume considerd que
los principios de asociacién de ideas desempefian un rol importante
enlos diferentes tipos de composicion literaria, tales como historias,
biografias, y ficciones (ya sean poemas épicos o tragedias).

Pitson considera que el estudio delos principios de asociacién em-
pleados en los diferentes tipos de composicién narrativa, de acuerdo
con Hume, puedeiluminarlanaturaleza del “yo”. Hume pensaba que
todas nuestras percepciones, incluso lasacciones, se relacionan entre
si gracias a laimaginacidn y a los principios de asociacion (especial-
mente el principio de causalidad).

Pitson sefiala que las narrativas literarias pueden emplear di-
versos métodos para describir nuestras pasiones, pero las reglas de
composicidn literaria que se aplican a ellas reflejan principios de
asociacién, que sirven de base alasconexionesentre laspercepciones
que constituyen nuestra mente. Esto se puso de manifiesto cuando

240. Pitson. A.E., Hume s Philosophy of the Self, p. 92.



YULIANA LEAL GRANOBLES {221}

Humerealiz6 un paralelo entrela accién intencional yla produccién de
composiciones literarias. Veamos a continuacion el siguiente pasaje,
que resulta ilustrativo a este respecto:

Pero la clase mdas usual de conexién entre los distintos sucesos que
forman parte de cualquier composicién narrativa eslade causay efecto.
Mientras que el historiador reconstruyela serie de accionesen suorden
inicial, se eleva a sus fuentes y principios ocultos y esboza sus conse-
cuencias masremotas,y escoge parasutemaunadeterminaporciénde
aquella gran cadena de acontecimientos que componen la historia de
lahumanidad, intenta en su relato tratar cada eslabén de esa cadena.
Algunasveces,laignoranciahace quetodos susintentos seaninutiles.
Otras, suple por conjetura aquello de lo que no tiene conocimiento, y
siempre tiene conciencia de que, cuanto menosinconexasealacadena
que presenta a sus lectores, mas perfecta es su obra. Ve que el conoci-
miento delas causasno solo es satisfactorio, siendo surelacién o cone-
xiénlamadsfuerte detodas, sinotambién el masinstructivo, puesto que
tansélo por este conocimiento podemos controlar los acontecimientos
y gobernar el futuro. Con esto podemosadquirir ciertaidea delaunidad
de la accidn, de la que tanto han hablando ciertos criticos después de
Aristoteles, quiza sin gran fortuna, puesto que no dirigian su gustoy
sensibilidad [sentiment] conla precisién propia dela filosoffa. Parece ser
que en todas las obras, tanto épicas como tragicas, es necesario cierta
unidad, yjamaspuede permitirse que nuestros pensamientosvayanala
deriva, sihemosderealizarunaobra que produzcaalahumanidad una
satisfaccién duradera. Parece también que un biégrafo que escribiese
lavida de Aquiles conectarialos sucesos mostrando su dependenciay
conexién mutuasdelamismamaneraque un poeta hicieradelairade
su héroe el tema de su narracién [por oposicién a Aristoételes, Poética
1450 A]. Launidad del argumento no consiste, como algunos piensan,
en que se tenga a un solo hombre como tema. A ese hombre le ocurren
unainfinidad de cosas,algunasdelascualesesimposiblereducirauna
unidad,ydelamismamanera, noseagrupar muchosactosdeunmismo
hombre. Las acciones de un hombre no sélo son interdependientes en
cualquier periodo limitado de su vida, sino durante toda su duracién,
de la cuna a la tumba. Y no es posible prescindir de un eslabén, por
diminuto que sea, en esta cadena regulada, sin afectar todala serie de
acontecimientos que le siguen. Por tanto, la unidad de la accién que
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se encuentra en biograffa o en la Historia difiere de la poesia épica, la
conexién entre acontecimientos es mas préoxima y sensible, la narra-
cién no se prolonga a través de un periodo de tiempo tan dilatado, y
los actores se apresuran hacia algin momento notable que satisfaga
la curiosidad del lector. Este comportamiento del poeta épico esta en
funcién de la situacién especial de la imaginacién y las pasiones que se
dapor supuesta en aquella [clase de] obra.?*

Como podemos ver, Hume consideraba que, asi como los hombres
actiian de acuerdo a algin propésito o intencién, andlogamente las
composiciones literarias no son solamente un recital de hechos, sino
que implican algtin propésito o fin por medio del cual el autor se guia.
Los eventos o lasacciones descritas en unanarracién estan estrecha-
mente relacionados entre si por algtin lazo o conexidn.

Dichos eventos y acciones son puestos en relacidn por obra de la
imaginacion, quelosarticulaenuntipo deunidad. Esto eslo quele per-
mitié a Hume explicarlanocién delaunidad dela accién: el historiador
o el biégrafo relacionan los eventos, las situaciones y las acciones de
lavida de su personaje o sujeto para mostrar su mutua dependencia.
Del mismo modo opera el poeta para poner de manifiesto quién es el
héroe de su narracion.

Enelcasodelapoesiaépica, Pitson sefiala que la conexién de even-
tosyaccionesno sélo facilita el paso del pensamiento olaimaginacién
de los unos a los otros, sino también “la transfusién de pasiones”.>#?
Por tanto, hay tipos de composicién literaria que revelan la notable
simpatia entre las pasiones y la imaginacidn, la cual es una caracte-
ristica relevante de nuestras operaciones mentales, generalmente
dependientes de los principios de asociacién.

Pitson considera que la nocién del “yo” como una existencia na-
rrativa (la cual no solamente experimenta ciertos cambios, sino tam-
bién refleja la interdependencia causal de diferentes cualidades o
disposiciones del “yo”, y surelacién con sus propdsitos e intenciones)

241. Hume, David. Investigacién sobre el conocimiento humano, pp. 51-52.

242. Pitson. A.E., Hume s Philosophy of the Self, p. 93.
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tiene evidentes implicaciones en nuestra comprensién de qué es la
autoconciencia en el pensamiento humeano.

Laintrospeccién es un proceso que refleja la naturaleza social del
sujeto moral, ya que la persona reconoce las cualidades de su propio
cardcter en relacién con la manera en que éstas aparecen a los otros.
Losdemads son los espejos que reflejan nuestro propio “yo”. Cuando se
terminan los acontecimientos, las acciones del sujeto se transforman
en historias, y adquieren significado.

De esta manera, el biégrafo, el historiador o el poeta son quienes
puedennarrary describir dichos acontecimientos, constituyendo asi
unaidentidad narrativa del sujeto por medio de la unidad de la accién.
Estaunidad delaaccién es posible, en composiciones literarias, debido
aqueéstasagrupan hechos, situacionesyacciones pasadasdel sujeto.
En el marco de launidad de la accidn, cada evento es visto alaluz de
otro, como el mismo Hume lo sefial6 en el siguiente pasaje (citado
anteriormente):

Lasacciones de un hombre no sélo son interdependientes en cualquier
periodo limitado de suvida, sino durante toda su duraciéon, de la cuna
alatumba. Y no esposible prescindir de un eslabdn, por diminuto que
sea, en estacadenaregulada, sinafectar todala serie deacontecimien-
tos que le siguen.?s

Sinembargo, esimportante tener en cuenta que el caracter deuna
persona no es inmutable, sino que puede variar. Por tanto, aunque el
biégrafo o el historiador esté en capacidad de predecir el curso de las
acciones del sujeto con base en la relacién causal que ha establecido
entre sus acciones, el futuro no esta fijado, dado que sus pasionesyla
voluntad pueden cambiar el curso de su vida.

Desde esta perspectiva, debemos recordar que la identidad narra-
tiva del sujeto moral que encontramos en el pensamiento de Hume
implica una concepcién peculiar del caracter, puesto que éste iltimo
supone ciertas cualidades o modos de ser que poseen una durabilidad
relativa.

243. Hume, David. Investigacién sobre el conocimiento humano, p. 52.
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Estascualidades permiten quela personaidentifique sus acciones
y reconozca las caracteristicas de su propio modo de ser, en relaciéon
con la manera en que éstas aparecen a los demas. Las diversas cosas
que le ocurren a una persona no son experimentadas aisladamente,
sino en relacién con los otros. Pitson agrega que el orden narrativo
corresponde mas a un mundo moral que a un mundo natural:

Narrative order appearstobelongtothemoral rather than to the natural
world (Livingston 1984: 137). There is a parallel here to the point that
while the relations belonging to the perceptions which make up the
mind-i.e.resemblanceand causation -are philosophical relations, itis
onlyinsofarastheyarealsonaturalrelations, producing associations
among ideas, that they give rise to the idea of a unified and identical
self. Itrequires the temporal perspective of the historian or biographer
to give a narrative order to the events with which he is concerned by
seeing them as having certain significance in relation to each other,
sothat theirmutual dependence providesa strict unity ofaction. Ifthe
moral world is the natural world viewed from this kind of perspective,
we might say similarly that the person or selfis a moral entity whose
experiences are viewed from the perspective of the passions and va-
lues associated with a certain sort of character. This has a particular
bearing upon those passions - pride and humility - which have the

self as their object.?*

El orden narrativo corresponde al mundo moral enlugar del mundo
natural. Hay un paralelo entre las relaciones de las percepciones que
constituyen la mente, especialmente entre las relaciones de seme-
janzay causacion que son relaciones filos6ficas y también relaciones
naturales. Dichas relaciones producen la idea de un “yo” idéntico y
unificado, dentro del marco de un orden narrativo que construye un
historiador o biégrafo al organizar, en su composicién literaria, los
eventos, situaciones y acciones del sujeto. Es a partir de este orden
narrativo que se hace posible comprender el significado de cada accién
en relacién con las acciones pasadas.

244. Pitson A.E., Op. Cit., p. 95.
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Elsujeto esunagente moral, cuyasaccionesyexperiencias pueden
ser observadasdesde la perspectiva de las pasiones asociadasacierto
tipo de cardcter. Esto se pone de manifiesto enla concepcién humeana
del orgullo y de la humildad, pasiones tienen por objeto el “yo”. Al
respecto, Hume sefialé que: “Es evidente que aunque el orgullo y la
humildad son directamente opuestas, tienen sin embargo el mismo
objeto. Este objeto es el “yo”, o esa sucesion de ideas e impresiones
relacionadas de que tenemos memoria y conciencia intima”.?*

Las causas de estas pasiones implicarian cualidades particulares
del “yo”, las cuales estan intimamente relacionadas con su caracter.
En este sentido, Hume afirmaba que, “las buenas o malas cualidades
de nuestras acciones y modo de ser constituyen la virtud o el vicio, y
determinan nuestro caracter personal de tal forma que no hay nada
que actte con mayor intensidad sobre estas pasiones”.>* El orgullo
y la humildad implican un juicio del caracter del sujeto. A través de
estejuicio sereflejan los sentimientos de los otros. Enlosjuicios delos
otros, lo que estd en juego es nuestro nombre o reputacion, los cuales
dan origen alas pasiones del orgullo y la humildad.

A este respecto, Hume seflalé que en el esfuerzo por alcanzar una
buena reputacién y un buen nombre, el agente moral se inspecciona
a si mismo, reflexionando acerca de la manera en que su conducta
apareceantelos otros. Las causasdel orgulloylahumildad tienenuna
influencia en nuestro caracter si son apoyadas por las creencias y los
sentimientos de los otros. Esto pone de manifiesto que la concepcién
humeana del caracter presupone un contexto social.

¢Es el sujeto moral humeano una ficcion?

Algunos autores, como A. Rorty en su articulo “Pride Produces the
Idea of Self”: Hume on Moral Agency”, han considerado que la iden-
tidad moral producto de las pasionesy el caracter es el corolario de la

245. TNH 277/391.
246. TNH 285/ 401.
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identidad personal con respecto al pensamiento y la imaginacién. Y,
por tanto, han sugerido que la nocién del agente moral en la filosofia
humeana es una ficcién.

Con respecto a lo anterior, no comparto esta postura. Cuando
Hume pone de manifiesto larelacién entrelaidentidad personalylas
pasiones, corroboralarelacién entre nuestras diversas percepciones. Si
nuestras percepciones no estuvieran relacionadas entre si, no podria-
mos explicar el hecho que tengamos una pasién de placer o de dolor.

Ahora bien, podemos dar cuenta de las relaciones que hay entre
nuestras percepciones porque somos conscientes de ellas. Sino fuéra-
mos conscientes de nuestras percepciones no podriamos dar cuenta
de ellas. Desde una perspectiva moral, Hume se dio cuenta que la
consciencia nos permite replegarnos sobre nuestras pasiones, ya que
éstassehallan presentes sensorialmente dentro de nosotros mismos.

Esta autoconsciencia de mis pasiones garantiza miidentidad per-
sonal cuando me reconozco como una persona que posee pasiones,
que tiene un caracter determinado, y que finalmente es responsable
de susactos. Desde esta perspectiva, en el articulo titulado “Personal
Identity”, Derek Parfit sefiala que si en el campo moral no hubiese
unaidentidad personal, tampoco se podria hablar de un pasadonide
un futuro personales. La ausencia de identidad personal acarrearia
grandes dificultades en la vida practica, dado que, en primera ins-
tancia, nadie estaria capacitado para realizar juicios morales sobre
mis acciones pasadas o presentes. En segunda instancia, el sujeto no
podria preocuparse por construir un proyecto de vida en el futuro.

Cuando se destruye larelacidn entre el “yo” que recuerday el “yo”
moral que es consciente de sus actos,lavida psicolégica se transforma
enalgoimpersonal,yel “yo” se convierte en una presuncién practica.
Desde esta perspectiva, A.E. Pitson considera que el agente moral de
Hume no es una mera ficcién:

The question arises here as to whether there is, for Hume, a kind of
‘fiction’ underlying our ordinary notion of personal agency: one which
would provide a counterpart to the fiction which Hume claims to find
in our idea of personal identity as it concerns the thought and ima-
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gination. It has indeed been suggested that the idea of the agent that
emerges from Hume’s account of the passions - and, in particular, of
the indirect passions of pride and humility - is a fictional one (Rorty
1990: 255, 257). Now the Humean fiction here would presumably be the
ascription of a strict identity to the self considered from the point of
view of the passions and self-concern as well as from that of the thou-
ght and imagination. Hume does not in fact directly attribute such a
fictional idea of the self as agent to us though it is arguable that this
would be consistent with other features of his philosophical position.
(Theimagination might presumably be affected by the relation between
our perceptions as agents - the passions, the consciousness of actions
performed now or in the past, and our imagined actions in the future
- in something like the way it is affected by the relations among the
perceptions of the mind generally so as to generate the fictional idea
of the self as a continuous entity.) It is open to question whether our
ordinary notion of ourselves asagents does treat the selfas something
substantial thatliesbehind the actions forwhichitisresponsible-and,
if so, whether Hume's account of the self as agent can really do justice
to this notion. But it seems clear from what we have seen above that,
for Hume, there is nothing fictitious about the idea of the self as an
agent, i.e. as a being which is capable of appropriating actions in the
distinctive way associated with personal memory, whichis concerned
intheseactionsaswellasthose which itis motivated to performin the
future (to the extent that it may even be said to identify itself with the
agent concerned), and which contributes to the causes of the indirect
passions of pride and humility as well as providing their object.?"

Pitson seflala que enla obra de Hume el agente moral aparece como
un ser capaz de dar cuenta de sus propias acciones. Esto se debe a que
posee unaconscienciay unamemoriapersonal, lascualesle permiten
recordar sus percepciones pasadas, ser consciente de sus percepciones
presentes, y proyectarse enrelacién con ciertas acciones en el futuro.
Lo anterior contribuye a acrecentar las causas de ciertas pasiones
indirectas, y a configurar su objeto. Esto ocurre especialmente en el
caso de las pasiones del orgullo y la humildad.

247. Pitson A.E. Hume ‘s Philosophy of the Self, p. 91.



{228} EXPLORACIONES

La concepcién de Hume de la simpatia también es central en este
punto. El principio de simpatia o comunicacion consiste en “la conversiéon
de unaidea en impresién por la fuerza de la imaginacién”. Este prin-
cipio debe tomarse, en su sentido etimoldgico, como la comunicacién
de un estado de dnimo (pdthos). La simpatia surge de los principios
asociativos de semejanzay contigiiidad; y en especial, del parentesco
y deltrato, que sonunaespecie de causalidad. Por supuesto, este prin-
cipio requiere del “yo”. No es posible comunicar un estado de animo,
realizar unaaccién, o sentir una pasion, sin que haya un sujeto moral
que pueda agenciar estos procesos. A este respecto, Kenneth R. Merril
definela concepciéon humeana de la simpatia dela siguiente manera:

Hume introduces the notion of sympathy in book 2 of THN, “Of Pas-
sions”, but sympathy is itself not a passion. It is, rather, part of the
mechanism by which Hume explains human beings enter into the
pleasure or pain of others. Sympathy, then, is not to be identified with
compassions (or pity), which arises from the operation of sympathy.
Interestingly, Hume firstinvokes sympathyin THN to explain why the
passionsofprideand humilityare affected by the opinions of other. By
the operation of sympathy, the opinions that other have of me (whe-
ther ofapproval or disapproval, praise or blame) are transformed from
a mere idea (my belief) to an impression possessing such force and
vivacity “as to become the very passion itself” (THN, 317; 2.1.11.3). The
strength required for that conversion from idea to impression comes
from thelively impression each of us always has of our self. Any object
oreventthataffectstheselfgetsinfused withaportionoftheliveliness
of the “self-impression”.?*®

Como podemos ver, Hume consideraba que la simpatia no es en si
misma una pasidn, sino una tendencia natural del hombre, consis-
tente en comunicar alos otros, por medio del lenguaje, sus estados de
animo o sentimientos. Hume describié la simpatia como un proceso
que implica una doble relacién de impresiones e ideas.

248. Merrill, Kenneth. Historical Dictionary of Hume s Philosophy, The Scarecrow
Press, Maryland 2008, p. 266.



YULIANA LEAL GRANOBLES {229}

Cuando un ser amado nos cuenta de manera alegre y orgullosa
algtin triunfo que haya alcanzado, a partir de dicha narracién nos
formamos una impresién. Dicha impresién origina en nosotros una
idea de lo sucedido. Y esta idea, a su vez, sirve de base a impresiones
de reflexién como el orgullo y la alegria, las cuales permiten sentir
como propio lo sucedido a la otra persona.

La simpatia esunatendencia natural del hombre a comunicar sus
sentimientos. Esta tendencia requiere de la existencia del “yo” como
ser consciente. Al respecto, Hume dijo lo siguiente:

Cuando se infunde por simpatia una cierta afeccién, al principio es
reconocida solamente por sus efectos y signos externos, presentes en
el gesto y la conversacién, y que dan una idea de esa pasién. Esta idea
se convierte entonces en unaimpresion, adquiriendo de este modo tal
fuerza y vivacidad que llega convertirse en una pasién, produciendo
asiuna emocién idéntica ala de una afeccién original (...) Es evidente
quelaidea, o, mésbien, laimpresién que tenemos de nosotros mismos,
nosesta siempre presente, y que nuestra conciencia nos una concepcién
tanviva de nuestrapropia persona que esimposibleimaginar que haya
nada mas evidente a este respecto.?*

La comunicacién de los sentimientos a los otros, o el movimiento
simpatizante, no son posibles si no hay un sujeto moral que realice
acciones, y que pueda relacionarse con los demds en el ambito social.
Conbaseenloanterior, se evidencia quelamoral humeana (junto con
la teoria de las pasiones) es valida si se la sustenta en el principio de
la existencia del sujeto moral, o de la persona.

El“yo” sirve, de dos maneras, como fundamento de la simpatia. En
primer lugar, el “yo” desempeiia el rol del espectador que (a partir de
la simpatia) emite también juicios morales sobre las acciones de los
otros. En segundo lugar, el “yo” se ve reflejado en los juicios que los
otros realizan sobre las acciones propias de cada sujeto. En este caso,
los demds se convierten en un espejo en el que el “yo” se ve reflejado,
yatravésdel cual puede conocerse a simismo. Hume consideraba que

249. TNH 317/ 440.
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“las mentes de los otros son espejos”, ya que cada una de ellas refleja
nuestras emociones, sentimientos, y pasiones. De esta manera, a partir
de la simpatia el “yo” establece con los demdas una interaccidn, en la
que se abre alos demas, al tiempo que estos se orientan hacia él.

Una de las caracteristicas fundamentales de la simpatia es que
por medio de ella nos ponemos en relacién con los otros, y podemos
compartir o comunicar nuestros sentimientos. De este modo, gracias
ala simpatia, podemos tener una experiencia comun de las cosas.

Ahora bien, la simpatia presupone la distincidn entre nuestro
propio “yo” y el de los otros, porque en el movimiento simpatizante
el objeto de la pasién no somos nosotros mismos, sino los otros. Es
por ello que lanocién de simpatia enla filosofia moral de Hume pone
de manifiesto un “yo” moral consciente y abierto a los otros. A este
respecto, Maria Elosegui agrega lo siguiente en el articulo “El descu-
brimiento del “yo” segtin David Hume™:

SiHume hanegadounyo teéricoy abstracto, objeto del conocimiento,
afirma ahora la existencia de un yo practico, abierto a los otros. Ese
yo activo es el primer elemento requerido para simpatizar y entrar en
comunicacién con los otros. En efecto, para que se produzca el efecto
de la simpatia, la idea o la impresién de nosotros mismos debe estar
presente como fuente de vivacidad.*°

En consecuencia, la nocién de simpatia también probaria la exis-
tencia de un “yo” como ser consciente en la ética humeana.

En este punto es importante recordar que el propdsito de esta in-
vestigacion ha sido la exposicién de la critica que Hume realiz6 a la
nocién cartesiana del “yo”. En este sentido, Hume negé la posibilidad
de conocer un “yo” sustancialista del tipo del sujeto cartesiano. Esta
negacién sebasabaenlaconsideracién humeanadelasustancia como
una ficcién ininteligible, que enrealidad es producto de las quimeras
delaimaginacién.

250. Elésegui, Maria, “El descubrimiento del Yo segiin David Hume" en: Anuario Fi-
loséfico, Universidad de Navarra, 1993, 323.



YULIANA LEAL GRANOBLES {231}

Pero Hume no solamente criticé esta concepcién sustancialista
del sujeto cartesiano. Ademads, rechazd lanocién cartesiana del suje-
to como ser pensante o consciente. En este caso, Hume adujo que no
existeningunaimpresioén constante que garantice laexistenciadeuna
consciencia. A propésito de esta problematica el filésofo escocés sefiald
que cadavez que penetramos dentro de nosotros mismos, lo inico que
encontramos son haces de percepciones discontinuas y cambiantes.

Sin embargo, en el Segundo Libro del Tratado Hume reconocié la
existenciadeun “yomoralysocial”’, el cual esintimamente consciente
de si mismo y posee un caracter que le permite distinguirse de los
otros. En cierto sentido este segundo abordaje de la problemadtica del
“yo” comparte similitudes importantes con la propuesta de Descartes
en el campo moral.

Esto pone de manifiesto un aspecto comin en las reflexiones que
Descartes y Hume realizaron acerca del problema del “yo”: ambos
autores analizaron éste desde una perspectiva epistemoldgica, y al
observar sus limites se desplazaron hacia un “yo” moral, entendido
como ser consciente de sus pasionesy acciones. Este desplazamiento
o viraje de sus pensamientos hacia los asuntos morales tuvo lugar
porque ambos eran conscientes que un escepticismo tan extremo
(como el resultante dela perspectiva epistemolégica) no podia hacerse
extensivo a la vida practica. Las reflexiones éticas de Descartes y de
Hume acercadel sujeto moral tienen en comin el hecho de que ambas
recuperaron la nocién tradicional de caracter como “modo de ser”.

Los dos autores se centraron, de esta manera, en lo que distingue
aunindividuo de los dema4s; es decir, en el caracter, concebido como
una forma dereconocimiento publico y social. Tanto para Hume como
paraDescartes, el caracter se hallaba intimamenterelacionado conla
virtud; y por tanto, con la posibilidad de vivir una vida buena y feliz.

Descartes y Humereconocieron que las acciones virtuosas no sola-
mente sonalabadasporlosotrosen el ambito social, sino que también
son las que dirigen la vida del hombre hacia una vida buena. Ambos
autores compartieron la apreciaciéon que es natural que el hombre
posea apetitosy pasiones;y que dichos apetitosy pasiones, delamano
delavoluntad, son los que lo mueven hacia una acciéon determinada.
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El deseo de satisfacer esos apetitos y pasiones estd inscrito en la
naturaleza del hombre, y se encuentra emparentado con lanocién de
que el placeresunbien. El placer, por tanto, se produce por lasacciones
de aquello que es bueno para el alma y para el cuerpo.

Sin embargo, aunque existen similitudes entrela ética cartesiana
ylahumeana, también esimportante resaltar que hay unadiferencia
muy importante entre ambas posturas. Dicha diferencia surge en el
momento en el que se hace necesario abordarlatensién entrelarazén
y las pasiones.

A este respecto, a diferencia de los fil6sofos antiguos, Descartes
consideraba quelas pasionesno sonnibuenasnimalas, niracionales,
niirracionales. Desde esta posturalaspasionesno son sino voliciones
que ponen en movimiento el curso de la accién. Por ende, los deseos
que éstas suscitan deben ser controlados por los dictados de larazén.
Delo contario, se pueden convertir en grandes obstaculos para quien
aspira allevar una vida buena.

En contraste con la concepcién cartesiana, Hume propuso una
filosofia moral que intentaba probar que las pasiones son los prin-
cipios motores de las acciones. Segtin la propuesta humeana, desde
una perspectiva practicalarazén se encontraria subordinada a éstas,
yno seles opondriadirectamente. En este punto se podriarealizarun
contraste mas minucioso entrela ética cartesianayla éticahumeana.
Pero realizarlo aqui implicaria desbordar los alcances de mi trabajo.
Pidoalamablelector que comprenda mipropdsito, y prometo que esto
serd objeto de reflexién en futuras investigaciones.



Conclusiones

Aligual quelafilosofia humeana, la filosofia cartesiana intenta fun-
damentartodaslasciencias. Sin embargo, a diferencia de Hume, quien
utiliz6 un método experimental, y considerd ala experiencia como la
principal fuente y fundamento del conocimientoy de su cienciadela
naturaleza humana, Descartes recurri6é a un método de inspiracién
matematica. A partir de la utilizacién de dicho método, Descartes
pensdé que la experiencia no esuna fuente confiable de conocimiento.
El filésofo francés afirmaba que esta funcién la cumplen aquellos
conocimientos clarosy distintos que pueden ser intuidos porlarazoén.

La duda metddica desempeiia un rol importante en el método
cartesiano. Descartes hizo uso de la duda metddica para examinar
todas sus creencias, y para tratar de encontrar una verdad cierta e
indudable. En la Segunda Meditacién, gracias a surecurso a la duda
metoddica, Descartes encontré que no podia dudar acerca del hecho
de que existiera un sujeto pensante.

En este punto Descartes se preguntd qué era, entonces, el “yo”. Al
utilizar la duda metddica, Descartes encontrd que los atributos del
cuerpo no definian al yo. Luego, pasé a examinar los atributos del
alma. En esta instancia de su reflexién encontrd que entre estos tan
solo el pensamiento es esencial. Surazonamiento lo llevé a compro-
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bar que podia imaginar que no poseia manos, pies, o cuerpo. Pero
también confirmo que no podia separar el pensamiento de la nocién
de si mismo. De esta manera, el yo pienso se convirtié en la primera
verdad ciertaeindubitable que Descartes encontrd parafundamentar
el edificio de las ciencias.

Pero jqué es el “yo”"? Como veiamos en el Capitulo I, el “yo” no de-
signa la persona de René Descartes, ni el sujeto de alguna biografia,
niun género de individuos; nitendria un significado indeterminado
como “el que en cada caso esté pensando”, sino que designaria el
pensamiento manifiesto en cuanto tal. El “yo” designaria el caracter
presente del pensamiento, dado que en cada pensamiento sélo estd pre-
sente el pensamiento mismo. Por tanto, el “yo” seria un ser pensante.

Ahora bien, el pensamiento no es una operaciéon exclusiva del
entendimiento, sino que es, ante todo, el hecho de ser consciente de
algo: entender, querer, imaginar, sentir, dudar, afirmar, negar, etc.
Todas estas operaciones del pensamiento son modos de ser conscien-
tes. Y en esa medida son otras tantas formas en que el pensamiento
se manifiesta. Por eso, a todas estas operaciones podemos denomi-
narlas “pensamientos”, ya que son aspectos diferentes de unamisma
actividad.

Sin embargo, Descartes no advirtié el nuevo sentido que adquiria
el “yo” al introducir la nocién de cosa o sustancia. De acuerdo con la
interpretacion de Luis Villoro enlo que a este problema concierne, en
las Meditaciones metafisicas podemos distinguir al menos dos sentidos
enqueesusadalapalabra «sustancia». Estosusos delapalabrahacen
posible diferenciar dos concepciones del sujeto.

En un primer sentido, Descartes utilizé la palabra sustancia con
un significado diferente al propio de la tradicién. Desde esta pers-
pectiva, la palabra «sustancia» se refiere al conjunto de atributos en
su existencia efectiva; es decir, nos es imposible separar laidea dela
propiedad del hecho de su ser, puesto que no podemos concebir ideas
referidasapropiedades delanada. En este sentido,la palabra sustan-
cia expresaria el ser de esa propiedad. Concebir cualquier propiedad
como “soportada” por una sustancia proviene de la imposibilidad
de concebirla como algo inexistente. De esta manera, el término
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sustancia sélo sirve para expresar que el atributo se sustenta en el
ser; es decir, que es.

Esta definicién no afiade otra nota al atributo, porque su exis-
tencia estd incluida en la nocién general de que no hay atributos o
cualidades de la nada. La sustancia separada de los atributos no es
cognoscible por si misma, en la medida en que sélo significa el ser
de los accidentes. Como podemos ver, Descartes recurrié a la vieja
nocién de sustancia, adjudicandole un nuevo significado. Desde esta
perspectiva, Descartes concibié que no habria una sustanciaenlacual
se adhieren los atributos, sino que los atributos serian ellos mismos
sustantes. De estamanera, el pensamiento pasa a ser considerado como
el atributo principal de la sustancia pensante, del cual constituye la
esencia. Descartes lleg6 incluso a identificar el pensamiento con la
cosa pensante. A este respecto, afirmé que:

También podemos considerar el pensamiento y la extensién como
las cosas principales que constituyen la naturaleza de la sustancia
inteligente y corporal; en consecuencia, no debemos concebirlas de
otra forma que como la misma sustancia que piensay que es extensa,
es decir, como el alma y el cuerpo; asi, las concebimos en esta forma
muy claray distintamente.?*

Como el atributo constituye la naturaleza de la sustancia, el pen-
samiento puede denominarse “cosa pensante” enlamedidaen quela
naturaleza o la esencia de la cosa pueden designarse con el nombre
mismo de la cosa. Por ende, el “yo” cartesiano se definiria como un
ser pensante, dado que la naturaleza de ese sujeto esta constituida
por el pensamiento.

En un segundo sentido, Descartes utilizé la palabra sustancia
con un sentido heredado de la tradicién aristotélica. En este caso,
comprendio por esta palabra “aquello que subyace y permanece de-
bajo de todos los accidentes”. Asi, la formulacidn del “ego cogito, ego
sum” puso de manifiesto la existencia de un “yo” caracterizado por

251. Descartes, René. Los principios de la filosofia, AT, 1X-2, 37.
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implicar, a suvez, la existencia del pensar como atributo. Asi, el “yo”
es una sustancia cuyo atributo es el pensamiento.

Ahorabien, el “yo” identificado con una cosa que tienela facultad
de pensar se distingue de ese atributo. En este sentido, Descartes
afirmé lo siguiente: “No niego que yo, que pienso, me distingo de
mis pensamientos, como una cosa de sumodo”.>*> Me distingo de ese
atributo, porque soy mas que ese atributo. De modo que el “yo” esuna
cosa permanente, mientras que el pensamiento es una operacion.
Desde esta perspectiva, el “yo” cartesiano se referiria a la sustancia,
o0 a aquel subjectum que sirve de soporte a todos los atributos, y que
seria mucho mds que estos. Sin embargo, esta nocién de sustancia es
oscuray confusa,ycuando Descarteslaintrodujo paradefinir el cogito,
elresultado de esta operacion es que nublé la comprensién del mismo.

A partir de lo anterior se deduce que en las Meditaciones metafi-
sicas es posible encontrar dos concepciones del sujeto. La diferencia
entre ambas depende de la nocién de sustancia que se utilice. En
un primer sentido, relacionado con una asuncién del pensamiento
como un atributo sustante, el “yo” cartesiano aparece como un ser
pensante. En este sentido el “yo” corresponde a un ser consciente, ya
que la naturaleza de ese sujeto estd constituida por el pensamiento
manifiesto en cuanto tal.

En un segundo sentido, el “yo” cartesiano se referiria a la nocién
de sustancia o subjectum que sirve de soporte a todos los atributosy se
distingue de ellos. No obstante, en este caso el significado de sustancia
esdemasiado abstruso para nuestro entendimiento. Ambos sentidos
del sujeto fueron empleados por Descartes de una forma indistinta
y confusa, lo que hace que la concepcion del sujeto cartesiano sea
bastante compleja.

La nocién del sujeto cartesiano como un “yo” pensante o un ser
consciente eslaque sirve de fundamento delamoral cartesiana. Enlas
reflexiones morales de Descartes, que se encuentran especialmente
expuestas en su correspondencia privada, se puso de manifiesto que
el “yo” cartesiano es un “yo” consciente. Este posee el caracter y la

252. Meditaciones metafisicas con Objeciones y Respuestas. AT, X, 138.
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libertad de elegir su propio modo de vida; y puede resolverse a obrar
convirtud, siguiendo los dictamenes de la razén; o puede resolverse
aobrarmal, desatendiendo dichos dictdmenes, y dejandose llevar por
las pasiones desenfrenadas.

ParaDescartes, ellogro delafelicidad depende delafirmezaydela
constancia delaresolucién de cada sujeto para orientarse por medio
de los consejos que dictalarazoén en las circunstancias de la vida. De
ahiquelafelicidad del sujeto dependa de sus propios actos; y que éste,
al ser libre y consciente de sus acciones, también sea responsable de
las consecuencias que de ellos se derivan.

Descartes advirtié que enlavida practica el sujeto no tiene garan-
tias absolutas para obraryjuzgar bien. Esto se debe aquelascircuns-
tancias de la vida se caracterizan por ser azarosas y contingentes.
Complementariamente, Descartes consideraba que no solamente la
falta de conocimiento y la escasez de tiempo para deliberar son los
principales obstaculos paratomarunabuenaresolucién, sinotambién
ciertasdificultades o conflictos que enfrenta el sujeto consigo mismo,
alas que se refiri6 en el siguiente fragmento:

Me parece también que no tenemos motivo paraarrepentirnos cuando
hicimos lo que juzgamos como mejor en el momento en que tuvimos
que resolvernos a obrar, aunque luego, pensandolo con mas sosiego,
juzgdramos habernos equivocado. Pero, deberiamos arrepentirnos, mas
bien, si hubiéramos hecho algo contra nuestra conciencia, aunque ob-
servaramos luego haber obrado mejor de lo que habiamos creido: en
efecto, no tenemos que responder sino de nuestros pensamientos, y
no es de la naturaleza del hombre saberlo todo ni juzgar siempre tan
acertadamente en el momento, como cuando se dispone de mucho
tiempo para deliberar (las cursivas son mias).?3

Como podemos ver, Descartes subrayo la importancia de la con-
ciencia como testigo tnico de la virtud, debido a que es ésta la que
puede dar fe que no hemos carecidonuncadelaresoluciénylavirtud

253. Descartes, René. Carta a Elisabeth del 6 de octubre de 1645 en: Cartas sobre la
moral, p121
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necesariasparaejecutartodaslascosas que hemos considerado como
las mejores, aunque en muchas ocasiones hayamos caido en el error.

Como nuestro entendimiento es limitado, solamente nos queda
nuestra voluntad como guia y recurso para actuar con prontitud y
resolucidén en la vida practica. Descartes pensaba que en la voluntad
reside la dignidad del ser humano, asi como también la consecuente
responsabilidad ética de su ser auténomo. Es por esta razén que al-
gunos comentaristas han calificado esta propuesta como una especie
de voluntarismo, toda vez que, en el marco de esta propuesta, no es
la evidencia de la verdad la que me hace adherirme a una decision,
sino un acto de la voluntad.

Para el fil6sofo francés, el contento o la felicidad del espiritu de-
penden de la firme y constante resolucién de hacer siempre lo que
juzguemos mejor. Para él, la virtud principal en el terreno moral no
era la caridad o la justicia, sino la firmeza de la resolucién. Esta fir-
meza de voluntad es la generosidad, y estd relacionada con el buen
cuidado que podemos hacer de nosotros mismos; es decir, de nuestras
acciones y nuestros juicios.

EnelTratado dela naturaleza humana podemosvisualizarla critica
que Hume realizé tanto de la concepcion cartesiana del “yo” como
subjectum, como de la concepcidn del “yo” como ser consciente que
sirve como fundamento de la moral que Descartes propone en su
correspondencia.

En primer lugar, cuando Hume criticé la nocién tradicional de
sustancia como subjectum (o “aquello que permanece debajo de todos
los accidentes”), expuso el argumento de que la sustancia es una fic-
cién ininteligible porque requiere que poseamos una idea de algo de
lo cual es imposible que tengamos una impresién o sensaciéon. Como
resultado del analisis de Hume, la nocién de sustancia aparece como
una ficcién que se usa para atribuirle identidad continua a nuestras
percepciones. Pero dichaidentidad continua no existe enlarealidad,
ya que todo lo que percibimos, tanto los objetos como las personas,
son haces de percepciones.

Ala pregunta acerca de qué es lo que nos conduce a suponer que
nuestras percepciones (referidasa nosotros mismos) constituyen una
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sustanciapensante oun “yo” continuo atravésdeltiempo, larespuesta
de Hume fue quela sensacién no nos proporciona estaidea. De hecho,
lo que nos ofrece la sensacién es no hay percepcién alguna de una
sustancia pensante. El entendimiento tampoco puede unir todas las
percepciones en una sola y formar la idea de una mente individual o
deunasustancia pensante, puesto que esta facultad nos muestra que
todas las percepciones son distintas y separables entre si.

Hume consider6 que sélo mediante las operaciones de la imagi-
naciéon podemos atribuirle identidad continua a nuestro “yo”, y crear
la nocién de una sustancia inmutable. Esto se debe a que nuestra
imaginacién, mediante las relaciones de contigiiidad, semejanza, y
causalidad, une todas las percepciones de nosotros mismos, y cons-
truye dicha ficcién.

En segundo lugar, Hume procedié a criticar la nocién cartesiana
del “yo” como ser consciente. A propoésito de este aspecto, Descartes
pensaba que los seres humanos tenemos conciencia de nosotros mis-
mos debido a que “estamos en todo momento intimamente conscien-
tesdelo quellamamosnuestro “yo”, ya que sentimos su existenciayla
continuidad de su existencia”.>* Sin embargo, Hume negé lo anterior
con base en el recurso a sus principios epistemolégicos. En este sen-
tido, Hume consideraba que si cada uno tiene una idea de si mismo
como algo que es consciente de serlomismoalolargo detodalavida,
entonces deberia haber unaimpresién constante e invariable del “yo”
como ser consciente. Pero dichaimpresién constante no existe, puesto
que las impresiones se suceden unas a otras, son diferentes entre si,
y ninguna permanece constante.

Laideadel “yo” como un ser consciente que permanece constante
durante todalavida no se deriva, nies el correlato, de alguna impre-
sion singular. De esta manera, la idea del “yo” como ser consciente
tampoco se derivaria delos sentidos, nidelarazdn, sino de las opera-
ciones delaimaginacién. Segin Hume, cuando miramos “dentro de
nosotros mismos”lotinico que observamos sonhacesde percepciones.
No encontramos ninguna impresién invariable y continua del “yo”.

254. TNH 251/ 353-354.
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Cada vez que penetramos dentro de nosotros lo inico que podemos
hallar es “un haz de percepciones diferentes, que se suceden unas a
otras, y que estan en continuo flujo y movimiento”.

Para Hume, la identidad del “yo” aparecia como el resultado de
ciertas operaciones de la imaginacién. Tendemos a considerar que
la sucesién de percepciones semejantes constituye un “yo” continuo
alolargo del tiempo. Sin embargo, si consideramos esa sucesién en
momentos distintos, podemos concluir que estamos ante percepcio-
nes diferentes; y por tanto, ante una diversidad de percepciones. La
tendenciaa considerar el “yo” como algo invariable y continuo es tan
fuerte que cedemos a ella inevitablemente.

Hume pensaba que ciertos filésofos como Descartes habian inven-
tado algo que permanece constante e invariable a pesar del cambio,
y que no es directamente accesible a los sentidos. Descartes consi-
deraba, por el contrario, que por medio de la nocién de sustancia se
habia solucionado el conflicto entre la identidad y la diversidad. Su
seguridad estribaba en el hecho de que, a pesar que las percepciones
de nosotros mismos sean variables y discontinuas, creia que existia
la sustancia, asumida como aquello que permanece a pesar de los
cambios.

Para Hume, la sustancia era una ficcién ininteligible. Esto es evi-
dente sise considera que lanocién de sustanciaimplica que poseamos
unaideadealgodelocual esimposible que tengamosunaimpresion.
La sustancia también fue definida por Descartes como “algo que
puede existir por si mismo”. Pero dicha definicién no nos sirve para
distinguir entre lassustanciasy esas percepciones fugacesyvariables
que se representan en la mente.

Cada percepcidn es diferente de todas las otras, dado que cada
percepcion distinta es separable, mediante el pensamiento, de cual-
quier otra; y no necesita que alguna otra cosa sostenga su existencia.
En consecuencia, para Hume lanocién de sustancia no era necesaria
para explicar la manera en que llegamos a atribuirle identidad a las
cosas. Hume consideraba que realizamos esas atribuciones porque el
pasodelaimaginacién estan suave, y requiere de tan poco esfuerzo,
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que equivocadamente consideramos esa sucesion de percepciones
como una visién continua del mismo sujeto.

Hume se preguntaba, a este respecto, qué es lo que nos conduce a
suponer que nuestras percepciones de nosotros mismos constituyen
una mente singular. Su respuesta fue que el entendimiento no pue-
de unir todas las percepciones en una sola, ni formar la idea de una
mente individual. Lo anterior es resultado del hecho de que todaslas
percepciones son distintas y separables entre si.

Hume pensaba que hay tres relaciones naturales que pueden
producir una unidn de las percepciones a través de las operaciones
de la imaginacion, formando la idea del “yo”. Estas relaciones son
la contigiiidad, la semejanza, y la causalidad. Sin embargo, Hume
rechazé (extrafiamente) la contigiiidad. Este rechazo fue basado en
la consideracién de que la contigiiidad no tenia importancia en el
caso presente.

Hume analiz6 especialmentelasrelaciones de semejanzay causa-
lidad enla formacion de laidea de yo. La semejanza entre las percep-
ciones, que constituyen la mente de cada persona, se produce porque
cadaunorecuerdasus percepciones pasadas. Lasideas que surgende
esta semejanza entre las percepciones son las ideas de la memoria.

La memoria juega un papel importante ya que, por un lado, nos
permite descubrir la semejanza entre nuestras percepciones; y por
otrolado, nos permite construirlaidentidad de nuestro “yo”. Aligual
que John Locke, Hume sefial6 que la memoria no solamente produce
laidentidad personal, sino que la descubre al poner de manifiesto la
relacién de causalidad que existe entre las percepciones de nuestro “yo”.

Hume introdujo la nocién de causalidad para explicar que los
recuerdos, las experiencias olvidadas, y nuestras experiencias pre-
sentes, también forman parte de nuestra idea del “yo”. Recordemos
que hay una relacién causal entre dos percepciones cuando una per-
cepcidén es contigua a la otra, y consideramos que la segunda surge
porquelaasociamosconlaprimera. De este modo llegamosaafirmar
que la primera ha causado la segunda.

El filosofo escocés pensaba que la semejanza de nuestras percep-
ciones nos induce a creer que hay una regularidad y una causalidad
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entre ellas. Asi, cuandouna percepcién A se presenta seguidade una
percepcidn del tipo B, creemos que ésta tiltima sera seguida por una
percepcion del tipo C; y asi sucesivamente. Esto implica que entre
estas percepciones hay una cadena causal. Cuando pensamos en
nuestro “yo” como existiendo, ain en los intervalos de tiempo que
no recordamos, extendemos esta cadena causal sobre dichos inter-
valos. Asi, la causalidad nos permite formar la idea de que nosotros
mismos continuamos existiendo a través del tiempo; y por esta via,
noslleva a concebir laidea del “yo”. De esta manera, laidentidad que
leatribuimosanuestro “yo” es el resultado de diversas operaciones de
laimaginacidn, y especialmente de las operaciones de la semejanza
y la causalidad.

Sin embargo, Hume consideraba que su explicacién del origen de
la idea del “yo”, y su reflexidn sobre la identidad personal, eran de-
fectuosas. El rechazo de Hume a su propia explicacién se encuentra
en el Apéndice del Tratado, en el que escribi6 que:

Hay dosprincipios que no puedo hacer compatiblesa pesar de que tam-
poco esté en mipoder el renunciar aninguno de ellos. Estos principios
son que todas nuestras percepciones distintas son existencias distintas, y
que la mente nunca percibe jamds conexién real alguna entre existencias
distintas. Si nuestras percepciones tuvieran como sujeto de inhesién
algosimple eindividual, o sila mente percibiera alguna conexién real
entre ellas, no habria dificultad alguna.?s

Stroud sefiala que el problema, al que Hume se refirié en el Apén-
dice, consiste en que aferrarse a estos dos principios resultaincompa-
tible con la posibilidad de brindar una explicacién idénea del origen
de laidentidad personal.

Sin embargo, Hume no consider6 que estos principios hicieran
imposible la explicacién del origen de la idea de causalidad y de la
existencia de los cuerpos. De hecho, para él ambos principios consti-
tuianunaparte fundamental de su explicacidn. Pero, segiin Stroud, “si
bien esta estrategia, que aplicada ala causalidad y el mundo externo

255. TNH, 636/ 831-832.
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parece funcionar perfectamente bien, se vuelve menos practicable
cuando se aplica alaidentidad personal”.>®

Segin Hume, laimaginacién eslafacultad que nos conduce a creer
equivocadamente que hay una mente individual. Esta creencia es
una ficcién, ya que no somos mas que haces de percepciones. Pero si
la mente es una ficcién, tendriamos que preguntarnos qué es lo que
nos conduce equivocadamente a creer que hay un “yo” individual y
subsistente. A este respecto, Stroud agrega lo siguiente:

Deacuerdo conlateoriadel yode Hume, la cosa que comete todos esos
errores, la que lleva a cabo estas inferencias o ficciones, no es en si
misma nada mas que una serie o haz de percepciones. Y a muchos les
haparecidoasombroso que un haz de percepcionespueda equivocarse,
fingir o inferir algo. ;Qué sentido puede tener esto??”

Stroud piensa que aqui hay una dificultad debida a la propension
de Hume a utilizar un modelo en tercera persona cuando se refiere a
laidentidad personal, y menciona el hecho de que le atribuimosiden-
tidad ficticia ala mente del otro. Sin embargo, cada uno de nosotros
esun haz de percepciones, y por tanto la identidad que atribuimos a
nosotros mismos es también una ficciéon. Cuando formulamos estas
afirmaciones de Hume en primera persona se pone de manifiesto la
siguiente anomalia: ;C6mo es posible que un mero haz de percepcio-
nes se atribuya asi mismo una identidad ficticia y reflexione sobre
diferentes ideas?

Stroudtrata de salvara Hume seflalando que esta criticanorepre-
senta una dificultad en la medida en que creer, sentir, reflexionar, e
identificar son percepciones que ocurren enla mente. De esta manera,
siyo soy un haz de percepciones, entonces el hecho de que yo piense
P consiste precisamente en que ese pensamiento de P ocurre como
miembro de ese haz que yo soy.

256. Stroud, Barry. Hume, p. 190.
257.1bid., 190.
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Sin embargo, Stroud sefiala que aunque la respuesta fueravalida,
no es suficiente, porque se presenta el siguiente problema: ;Cémo es
posibledistinguir el haz de percepciones que yo soy del haz de percep-
ciones de otrapersona? O, ;como distinguimos a una persona de otra?
Como hemos visto, una de las criticas contundentes a la concepcién
humeana delaidentidad personal es que no establece un principio de
individuacién. Esta critica ha sido planteada por diversos autores, tales
como Passmore, Stroud, Penelhum, Bennett, Garrett, entre otros.

En la filosofia de Hume no hay un principio que nos ayude a dis-
tinguir entre las percepciones que forman mi “yo” ylas percepciones
que forman otros yoes. Pienso que en el Apéndice Hume se percatd
que su teoria de la identidad personal necesitaba de un principio de
individuacion claro (como el que se encuentra enla filosofia de Locke)
paraidentificar qué percepciones le corresponden a él, y qué percep-
ciones corresponden a otras personas. Al carecer de este principio
de individuacién, Hume cayé inevitablemente en un escepticismo
que no estaba dispuesto aceptar, debido a sus graves consecuencias
en el campo moral.

Por esta razoén, cuando Hume se percatd que un escepticismo tan
extremo no podia hacerse extensivo a la vida practica, realizé un
viraje en su pensamiento, que se orientd en adelante hacia los asuntos
morales. Este viraje fue muy similar al viraje que Descartes realizd
cuando se dio cuenta que la duda metédica no podia hacerse exten-
sivaalavida moral, toda vez que esto implicaria una negacién de las
acciones humanas.

Cuando Hume realizé este viraje en su pensamiento, paradéji-
camente asumio una nocién del “yo” moral como ser consciente (de
forma semejante a como lo hizo Descartes en sus reflexiones éticas).
Alrespecto, Hume afirmd lo siguiente: “Nuestra conciencia nos propor-
ciona una concepcién tan viva de nuestra propia persona que es imposible
imaginar que haya nada mds evidente a este respecto”.?® Esta concepcién
del sujeto moral humeano como ser consciente se pone claramente
de manifiesto en el andlisis de las pasiones, y especialmente de las

258. TNH 317/ 440.
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pasionesindirectas. En este momento del desarrollo de sus reflexio-
nes, Hume se dio cuenta que estas pasiones tienen como objeto al yo,
o la persona.

En este sentido, Hume afirm¢ lo siguiente con respecto a las pa-
sionesindirectas del orgullo yla humildad: “Es evidente que aunque
el orgullo y la humildad son directamente opuestas, tienen sin em-
bargo el mismo objeto. Este objeto es el “yo”, 0 esa sucesién de ideas
e impresiones relacionadas de que tenemos memoria y conciencia
intima”.»° Y mas tarde agregé:

Encuentro que el objeto peculiar del orgulloylahumildad viene deter-
minado por un instinto original y natural, y que dada la constituciéon
primaria de la mente, es absolutamente imposible que estas posiciones
vayan mds alld del “yo” o persona individual de cuyas accionesy sentimien-
tos es intimamente consciente (las cursivas son mias).2°

Estas afirmaciones de Hume se contradicen con las criticas que
él mismo realiz6, en el libro primero del Tratado, a Descartes. Dichas
criticas sedirigieron alapostulacién cartesiana delanocién del “yo”
como ser consciente. De hecho, posteriormente, enlos Libros Il yIII del
Tratado, se observa una tendencia de Hume a asumir una nocién del
“yo” como ser consciente, para la cual no ofrece explicacién alguna.

Pienso que Hume se dio cuenta de estas contradiccionesy, por esta
razén, enel Apéndice afirmé que suteoriadelaidentidad personal era
defectuosa. Hume se dio cuenta que sus reflexiones morales suponen
un “yo” consciente, el cual no puede ser explicado porlos principiosy
los argumentos planteados en el Primer Libro del Tratado.

Esta concepcién moral del “yo” como ser consciente es distinta
de la concepcién epistemolégica del “yo” como haz de percepciones.
Cuando Hume advirti6é que su concepcion epistemoldgica del “yo” y
de la identidad personal carecia de un principio de individuacion,
observd que esto tenia enormes repercusiones en el campo moral.

259. TNH 277/ 391.
260. TNH 286/ 402..
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Por estarazén, en sus reflexiones éticas introdujo una nocién del
“yo” (o de la persona) que es consciente de sus pasiones, y que posee
un caracter que puede ser reconocido por los otros en el dmbito social.
En la ética humeana, el término “yo”, o el término persona, que el
autor emple¢ indistintamente, hacen referencia a un ser consciente
que posee una mente y un cuerpo; y que se caracteriza como un ser
actuante que esta en constante relacién con los otros. Por medio de
su cardcter, cada persona puede ser distinguida de todos los demas.

A partir de lo anterior, podemos concluir que en el Tratado hay
por lo menos dos concepciones de la identidad: una identidad episte-
molégica, que es producto de las operaciones de laimaginacién, y una
identidad moral, que se deriva delanocién del “yo” como ser consciente
de sus pasiones.

Hemosvisto que para Hume, desde una perspectiva epistemologi-
ca, el “yo” eraconcebido comoun haz de percepciones que se suceden
unas otras. También vimos que concibi6 la identidad que le atribui-
mos al “yo” como una ficcidn, producto de ciertas operaciones de la
imaginacién. Sin embargo, desde una perspectiva moral, Hume llegé
a considerar que hay un sentido en el cuallaidentidad personal esta
intimamenterelacionada conlas cualidadesylas disposicionesdela
persona. En otras palabras, con el caracter y las pasiones del sujeto.

Como hemos visto en el Capitulo V, Hume recuper6 la nocién
tradicional de caracter como “modo de ser”, la cual caracteriza a un
individuo frente a otros. Desde esta perspectiva, el caracter de una
personaes sujeto de aprobacién o desaprobacién moral. Segiin Hume,
el caracter de una persona surge de diversos principios y cualidades
delamente;y, especificamente, delarelacién entre dichos principios
y cualidades y las acciones que permiten la clasificacién de estas
ultimas en virtudes o vicios.

A esterespecto Hume afirmo que “el hecho de que una accién sea
virtuosa o viciosa se debe tan sélo a que es signo de alguna cualidad
o caracter. Esta accion tiene que depender de principios estables de
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la mente, que se extienden por toda la conducta y forman parte del
caracter personal”.?

En consecuencia, somos responsables solamente de las acciones
que son expresiones de nuestro caracter; y los epitetos, como por
ejemplo “criminal” o “culpable”, son empleados para juzgar dichas
acciones.

Para Hume, las pasiones son los principios comunes y universales de
lanaturalezahumana. Sonlas pasioneslas que ponen en movimiento
el curso delasacciones deloshombresenlavidapractica. Estasdispo-
siciones permiten, a su vez, distinguir a una persona de otras. Dicha
diferencia se establece en funcién del grado en que cada persona sea
influencia por las pasiones.

Al considerar que, en lugar de la razén, son las pasiones las que
ponen enmovimiento alavoluntad y dan origen alaaccién,*?Hume
planted que éstas son mas duraderas que las acciones que producen.
Las pasiones poseen una durabilidad comparable a la del sonido
producido por un instrumento de cuerda, que se desvanece gradual
e imperceptiblemente.

La“relativa durabilidad” delas pasiones no solamente consiste en
laaparicién de un conjunto de percepciones en la mente, sino que tam-
biénimplicalasreacciones del agente moral ante ciertas situaciones.
Enotraspalabras, ciertos tipos de situaciones dan origen a cierto tipo
de sentimientos o pasiones. Y la persona, al actuar en conformidad
con dichas situaciones, pone de manifiesto, para los demas, el tipo
de caracter que posee.

Es importante tener en cuenta que la concepcién humeana del
cardcter tiene una dimension social, ya que el sujeto humeano es un
ser social. Aunque Hume consideraba que las cualidades del caracter
pertenecen ala persona, tales cualidades no existen independiente-
mente de las relaciones entre el sujeto y los demas.

En otras palabras, una persona en solitud no puede considerarse
virtuosa oviciosa, justa o injusta, valiente o cobarde, etc. La persona

261. TNH 575/764.
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reconoce las cualidades de su propio caracter en relacién con la ma-
neraen que éstas aparecen a los otros, toda vez que los demas son los
espejos que reflejan nuestro propio “yo”.

La nocién de persona en Hume no solamente se define por las
disposiciones de la mente, sino que implica las manifestaciones del
cuerpo. Esto se debe a que es a través de la mente y del cuerpo como
cada hombre se inserta en un medio social.

Sin embargo, cuando Hume introdujo la nocién de persona para
referirse al sujeto moral (concebido como compuesto de mente y
cuerpo) se presenté un problema. Hume reconocié que es gracias a
la constitucién de nuestro cuerpo que poseemos percepciones. A este
respecto, afirmé que “las impresiones originales, o de sensacién, son
aquellas que surgen en el alma sin ninguna percepcién anterior, por
la constitucidn del cuerpo, los espiritus animales o la incidencia de
los objetos sobre los 6rganos externos”.?3

Pero, en este punto debemos preguntarnos qué entiende Hume
por “el cuerpo”, y como se haya éste unido a la mente. Desafortuna-
damente, este problema rebosalosalcances de mitrabajo, y serd tema
de otras futuras investigaciones.

Ahorabien, unatesisinteresante es que enla concepcién humeana
delaidentidad moral también podemos encontrar la manera en que
el discurso puede construir una identidad narrativa del sujeto. Esto
se pone de manifiesto en la Investigacion sobre el conocimiento humano,
obra en la que Hume realiz6 un paralelo entre la accién intencional y
la produccién de composiciones literarias.

Para Hume, asi como los hombres actian de acuerdo a algtin pro-
posito o intencién, andlogamente las composiciones literarias no se
reducenaserunrecital de hechos, sino queimplican algtin propdsito
o fin, por medio del cual el autor se guia. Los eventos o las acciones
descritas en una narracién estan estrechamente relacionados entre
si por algtin lazo o conexién causal. Dichos eventos y acciones son
relacionados por el narrador, quien forma con ellos un tipo de unidad
de la accién.

263. TNH 275/387.
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Elhistoriador o el biégrafo relacionan los eventos, las situaciones
ylasaccionesdelavida de supersonaje o sujeto, con el fin de mostrar
sumutua dependencia. Unalaborandlogallevaa cabo el poeta cuan-
do pone de manifiesto quién es el héroe de su narracién. Asi, desde
una perspectiva objetiva, el narrador puede construir, por medio de
launidad de la accién, una identidad narrativa del sujeto. Esta unidad
de la accidn es posible, en las composiciones literarias, debido a que
éstas agrupan hechos, situaciones y acciones pasadas del sujeto, de
tal manera que cada evento es visto a la luz de otro.

Sinembargo, esimportante tener en cuenta que el caracter deuna
persona no es inmutable, sino que puede variar. Aunque el bidgrafo
o el historiador puedan intentar predecir el curso de las acciones de
una persona en el marco de una relacién causal, les esta vedado dar
cuenta del futuro. Esto se debe a que dicho futuro no esta fijado de
antemano, todavez que lainteraccion entre las pasionesylavoluntad
de dicha persona puede hacer cambiar el curso de su destino.

Desde esta perspectiva, debemos recordar que laidentidad narra-
tiva del sujeto moral que encontramos en el pensamiento de Hume
implicauna concepcion peculiar del caracter. Segin Hume, el caracter
supone ciertas cualidades o modos de ser, los cuales poseen una dura-
bilidad relativa, y permiten que la persona identifique sus acciones,
y reconozca las caracteristicas de su propio modo de ser, en relacién
con la manera en que éstas aparecen a los demas.

Las diversas cosas que le ocurren a una persona no son experi-
mentadas aisladamente, sino en relacion con los otros. Esta idea es
reforzada porlanocién de simpatia. Hume consideraba que, a través
delasimpatia, podemos comunicar nuestros sentimientos, y podemos
también tener presentes los sentimientos de los otros.

Los aportes de Hume a la reflexiéon moral que hasta aqui han sido
referidos, sirven como medio de reparar sus vacilaciones en el Libro
Primero del Tratado; y ponen de manifiesto unviraje en su pensamiento,
caracterizado porlaexploracién de una concepcién del “yo” como ser
consciente de sus pasiones.

Este viraje es similar al viraje que Descartes realizé cuando se
percat6 que la duda metddica no podia hacerse extensiva a la vida
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moral; y muestra un vuelco hacia los asuntos practicos, en el marco
de los cuales selleva a cabo el estudio de un sujeto moral.

Ambos autores fueron conscientes de las limitaciones de sus re-
flexiones epistemolégicas acerca del “yo”, y como resultado de ello
se desplazaron hacia el campo moral. Su objetivo era analizar, desde
esta perspectiva, las caracteristicas que distinguirian al sujeto en
relaciéon con los otros.

Por esta razon, es importante analizar las reflexiones de estos
autores sobre el problema del “yo” tanto desde una perspectiva epis-
temoldgica, como desde una perspectiva moral. El caso contrario, que
es el que corresponde a un andlisis a partir de una sola perspectiva,
implicaria desconocer la otra cara de la moneda. De ese modo nos
quedariamos con una interpretacién sesgada, o incluso viciada por
los prejuicios que ha creado la tradicion filoséfica.
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Si analizamos detenidamente el Libro Primero del Tratado de la Naturaleza
Humana, podemos vislumbrar los evidentes ataques de David Hume a la
filosoffa cartesiana, especialmente, a la nocién del “yo” como sustancia
pensante. El considera que todas nuestras ideas se derivan de percepciones
inconstantes, efimeras y variables. Pero cuando suponemos la idea del “yo"
como sustancia o como “algo con identidad continua a través del tiempo”
pensamos que esta idea se derivade unaimpresion invariable y permanente.

Sin embargo, no tenemos una impresiéon constante de esta idea. Esto se
debe a que todas nuestras percepciones son discontinuas entre si. EL “yo”
es meramente un haz de percepciones efimeras y cambiantes. Por ende, la
creencia del yo como una sustancia inmutable e invariable en el tiempo es
en realidad una ficcién, producida por la imaginacion.

Lo contradictorio de las reflexiones de Hume es que cuando dirige su atencién
alas pasionesy las acciones morales en el Libro Segundo y el Libro Tercero
del Tratado, propone una concepcién del sujeto moral muy diferente a la con-
cepcién epistemoldgica del Libro Primero. Esta nueva concepcion moral del
sujeto reconoce la existencia del “yo” como ser consciente, de forma similar
a como Descartes lo hace en sus reflexiones éticas.
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