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xión  y la investigación en educación. Estos documentos pueden considerarse como “provisionales” y se publican bajo licencia 

Creative Commons (BY-NC-SA) para así estimular el debate académico entre diversos actores de la educación. Debate que 

puede tomar la forma de conversación, discusión, recuerdo, argumento, reflexión, sueño, escritura o conjetura; ojalá, frente a 

muchas tazas con café humeante.  

Tal como lo plantea Marin-Garcia & Garcia-Sabater (2010)*, los documentos de trabajo tienen como finalidad facilitar el 

acceso al debate académico de avances y resultados de trabajos de investigación, así como de fragmentos de investigación 

que posteriormente se pueden convertir en artículos científicos. De esta manera, estos trabajos académicos provisionales se 

vuelven citables y por tanto protegidos del plagio de ideas escritas y publicadas en versiones preliminares, sin menoscabo de 

ser divulgadas en los medios digitales o físicos que su autor considere adecuados.  

 

* Marin-Garcia, Juan & Garcia-Sabater, José (2010). Los Working Papers al servicio de la escritura productiva. Working Papers on Operations Management. 1(1). 

doi:10.4995/wpom.v1i1.790 

“Frente a una taza con café se piensa, pero también se dis-

cute, se recuerda o se argumenta. Frente a la taza con café 

se columbra, se reflexiona, se sueña, se imagina, se escribe, 

se conversa… Y el café, el misterioso café escucha, profetiza, 

atestigua, aconseja, da fe, observa, asiente…” 

Gustavo Máynez Tenorio 
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1. RESUMEN 

Este documento de trabajo introduce la fundamentacio n teo rica de 

un modelo de sistematizacio n de pra cticas educativas (SPE) -

todaví a en construccio n- por parte de un grupo de profesores del 

Seminario de Sistematizacio n adscrito a la Escuela de Ciencias de 

la Educacio n de la Universidad Icesi. Sin desconocer lo polise mico 

del te rmino "sistematizacio n", nuestro modelo concibe la sistema-

tizacio n como una perspectiva investigativa potente que, mediante 

un proceso reflexivo, permite que los distintos actores educativos 

construyan un relato colectivo sobre una pra ctica educativa en 

contexto, relato objeto de interpretacio n por parte de los mismo 

actores para generar nuevas perspectivas de conocimiento (micro-

teorí a confrontable con la teorí a existente) que permita renovar y 

transformar sus pra cticas.  
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2. INTRODUCCIÓN 

Los avances de esta propuesta de sistematizacio n de pra cticas educativas son fruto del semi-

nario de sistematizacio n de la Escuela de Ciencias de la Educacio n (ECE) de la Universidad 

Icesi que funciona desde el segundo semestre de 2018, cuyo propo sito es formular una ruta 

de investigacio n en educacio n. Esta propuesta, en construccio n, es un documento u til para 

desarrollar sistematizaciones de pra cticas educativas. La propuesta se espera desarrollar 

completamente como resultado de un proyecto de investigacio n aprobado por la oficina de 

investigaciones de la Universidad Icesi para ejecutarla en 2020.  

Esta propuesta de sistematización de prácticas educativas se encuentra actualmente 

en construcción por un equipo de profesores de la ECE, por lo tanto, todos los docu-

mentos y recursos son para uso interno y exclusivo de profesores y tutores de proyectos de 

grado.  

Esta primera entrega corresponde a la fundamentacio n teo rica del modelo metodolo gico, el 

cual sera  presentado en un pro ximo documento de trabajo “Edukafe ”. En cuanto documento 

de trabajo, esperamos retroalimentacio n a partir de la implementacio n de la propuesta en 

los trabajos de grado a cargo de los docentes. El equipo de trabajo del seminario de sistema-

tizacio n esta  en disposicio n de apoyar puntualmente al profesor tutor en la implementacio n 

de la propuesta. 
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3. ANÁLISIS SOBRE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA SISTE-

MATIZACIÓN DE PRÁCTICAS EDUCATIVAS. 

Gra fico 1.  Propuesta analí tica de sistematizacio n de pra cticas educativas 

(Este gra fico analí tico es fruto del seminario de sistematizacio n de la Escuela de Ciencias de la 

Educacio n de la Universidad Icesi e intenta explicar el flujo del proceso de sistematizacio n de 

experiencias educativas—En construccio n).   

 

 

3.1. ¿Qué entendemos por sistematización de una práctica educativa en pro-

yectos de investigación/intervención en el aula? 

La sistematizacio n de pra cticas educativas, como estrategia metodolo gica, involucra cuatro 

dimensiones que la constituyen, y que deben tenerse en cuenta: pra ctica, teorí a, epistemolo-

gí a y metodologí a, si aspira a generar nuevas perspectivas de conocimientos, ví a micro teo-

rí a, en el a mbito de la educacio n. En principio, debe indicarse desde el inicio que, como en 

toda investigacio n, la pregunta, en este caso sobre la pra ctica educativa, se constituye en el 

eje en torno al que se produce la sistematizacio n, es decir, es el punto de entrada para la sis-

tematizacio n. De igual manera, el proceso de sistematizacio n tiene, para los propo sitos de 

este documento, dos resultados finales: producir experiencia en los actores de la pra ctica y 

posibilitar el avance del conocimiento situado en el campo de la educación. Es por es-

to que tanto la formulacio n de la pregunta y la definicio n de los ejes especí ficos de la pra cti-

ca, deben estar alineados con dicho propo sito general.    
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La sistematizacio n como metodologí a permite una aproximacio n sistema tica a las pra cticas 

con el fin de comprender y conocer dimensiones especí ficas de la misma, siempre guiados 

desde posturas reflexivas e interpretativas. De tal manera, se puede afirmar que, en las dina -

micas metodolo gicas de sistematizacio n, son fundamentales tanto el proceso como el pro-

ducto, pues ambos generan aprendizaje, saber, conocimiento y experiencia en quien o quie-

nes la implementan.  

Uno de los primeros interrogantes que es importante ir precisando tiene que ver con el ori-

gen del te rmino sistematizacio n: ¿por que  se le denomina sistematizacio n? En principio se 

puede indicar que el te rmino refiere a la ordenacio n acade mica de los procesos implicados 

en una pra ctica con el fin de darle sentido como unidad. De manera ma s especí fica, la siste-

matizacio n procura develar, articula ndolos, los elementos que constituyen la pra ctica como 

conjunto, con el fin darles orden y sentido para comprenderlos.  

Veamos algunos elementos delineados por algunos autores sobre la sistematizacio n y que 

son susceptibles de recuperar para este documento. La sistematizacio n es considerada como 

una forma de interpretacio n crí tica de una o varias experiencias que, a partir de su ordena-

miento y reconstruccio n, descubre o explicita la lo gica del proceso, los factores que han in-

tervenido en e l, co mo se han relacionado entre sí  y por que  lo han hecho de ese modo (Jara, 

2015). Sen ala Jara (2015) que la sistematizacio n produce un conocimiento crí tico, dialo gico 

y transformador, que puede ser muy u til para quie nes esta n implicados en dichas dina micas 

sociales. Por su parte Barnechea y Tirado (2010), sen alan que la sistematizacio n es la re-

construccio n y reflexio n analí tica de una experiencia mediante la cual se interpreta lo suce-

dido para comprenderla; por lo tanto, esta permite obtener conocimientos consistentes y 

sustentados, comunicarlos, confrontar la experiencia con otras y con el conocimiento teo rico 

existente, y así  contribuir a una acumulacio n de conocimientos generados desde y para la 

pra ctica. Expo sito (2017) sugiere que sistematizar es detenerse, mirar hacia atra s, ver de 

do nde venimos, que  es lo que hemos hecho, que  errores hemos cometido, co mo los corregi-

mos para orientar el rumbo, y luego generar nuevos conocimientos, producto de la crí tica y 

la autocrí tica, que es la diale ctica, para transformar la realidad. De tal manera que la siste-

matizacio n, segu n los referidos autores, sugiere un ordenamiento reconstructivo de las pra c-

ticas con sentido reflexivo e interpretativo desde los actores de la pra ctica, así  como la cons-

truccio n de saber y conocimiento, y finalmente, la idea de desentran ar el sentido para la 

transformacio n.  

De tal manera se puede sen alar que el objeto de la sistematizacio n educativa, en tanto dise-

n o metodolo gico, son las pra cticas educativas. Pero las pra cticas, en tanto objeto de sistema-

tizacio n, requieren un ordenamiento con base en los fines de la investigacio n. La pra ctica es 

un objeto que se construye a partir de los fines y acciones desplegados por los actores edu-

cativos, bien de una pra ctica pasada o de una pra ctica que esta  en desarrollo. Así , la sistema-

tizacio n, en tanto proceso y producto, es una dina mica que activa, de forma meto dica, la pla-
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neacio n, implementacio n, recoleccio n de informacio n descriptiva, la reflexividad crí tica y la 

interpretacio n (DRI) sobre las pra cticas. Si el objeto de la sistematizacio n es la pra ctica, en-

tonces, co mo conceptualizarlas para aprehenderlas y comprenderlas. Teniendo en cuenta 

que la pra ctica es el objeto de sistematizacio n, se deben desarrollar estrategias metodolo gi-

cas que permitan, a partir de ella, recuperar y resignificar nuevas experiencias y conoci-

mientos desde los actores implicados. Reconociendo que este proceso se desarrolla desde el 

conjunto de concepciones, significados, sentidos, representaciones, acciones y saberes pues-

tos en juego durante las relaciones e interacciones del proceso educativo denominado pra c-

tica educativa. 

Dado que el te rmino “sistematizacio n” es polise mico, debemos dejar en claro cua l es la pers-

pectiva y el significado de tal te rmino en esta publicacio n; no sin antes indicar que otros sen-

tidos del te rmino pueden ser igualmente va lidos, dependiendo del propo sito que rija el pro-

ceso de sistematizacio n (ver el anexo 1: Algunas definiciones de sistematizacio n). En este 

documento entendemos la sistematización como un proceso tendiente a la genera-

ción de nuevas perspectivas de conocimiento confrontable con la teoría existente y 

que permita renovar y transformar la acción educativa de maestros y maestras. En tal 

sentido, la sistematizacio n de pra cticas educativas consiste en la reconstruccio n ordenada 

de una pra ctica, vivida colectivamente en un contexto y proyecto particular, mediante un 

proceso reflexivo e interpretativo que implica volver la mirada de manera crí tica hacia la 

forma en la que se vivio  la pra ctica. En tal sentido, la sistematizacio n busca construir una 

narrativa que posibilite la emergencia de la experiencia y la generación de nuevas 

perspectivas de conocimiento. Por tanto, a la experiencia se llega a partir de la prácti-

ca educativa.  

 

3.2. Sobre la práctica 

¿Qué entendemos por práctica en tanto objeto del proceso de sistematización? Es po-

sible hablar de una teorí a de las pra cticas con diversos orí genes teo ricos que no necesaria-

mente tienen una unidad de significado, pero que indica que estamos frente a un asunto po-

lise mico. Es posible tomar, en principio, los aportes de una perspectiva sociolo gica que pre-

tende zanjar la discusio n entre la accio n y la estructura por ví a de la teorí a de las pra cticas. 

Son Pierre Bourdieu y Anthony Giddens dos importantes representantes de dicha teorí a. 

Para Bourdieu (1994), la pra ctica del agente se configura en la relacio n de la experiencia del 

sujeto con el sistema de posiciones y relaciones estructuradas en el que este se situ a. El 

agente es producto de las condiciones de existencia y, en su trayectoria, es permeado por 

ellas, constituye ndose en e l esquemas mentales que le habilitan para pensar, sentir, valorar 

y evaluar el mundo. Estos esquemas actu an y median en los momentos de toma de decisio-

nes y acciones por parte del agente. En tal sentido, dar cuenta de las pra cticas sociales impli-



 9 

 

ca comprender la relacio n existente entre el habitus (esquemas internos del sujeto) y el 

campo, es decir, el conjunto de relaciones y posiciones estructuradas, en el marco del cual e l 

se moviliza. La pra ctica siempre esta  contenida de la historia inscrita en el cuerpo del sujeto, 

el pasado se halla instalado en e l y se activa en cada accio n renovada en las maneras de pen-

sar, sentir y obrar. 

Por su parte, Giddens (1984) sen ala que la pra ctica tiene que ver con las actividades desple-

gadas por los sujetos en el tiempo y en el espacio. De igual manera, la pra ctica implica proce-

sos hermene uticos por parte del sujeto, así  como acciones pra cticas conducidas por el cuer-

po sin que medien formas de reflexividad.  

La recuperacio n de los elementos desplegados en la pra ctica, permite, mediante unos proce-

sos de crí tica de los conceptos, la autorreflexio n y resignificacio n de la realidad sobre la que 

se despliega el acto educativo. Por ejemplo, hacerle preguntas a la realidad constituida, cues-

tionar lo estructurado, con el propo sito de producir un texto que, en tanto objeto de ana lisis, 

descripcio n, reflexividad e interpretacio n (DRI), posibilite la emergencia, como experiencia 

enriquecida, de nuevas perspectivas de conocimiento relacionado con la realidad especí fica.  

Las nuevas formas de conocimiento producidas proporcionan la renovacio n y transforma-

cio n de las pra cticas y los elementos asociados a ella. Es decir, el proceso de la sistematiza-

cio n produce aprendizajes capaces de retroalimentar las acciones iniciales que, enriquecidas 

en la sistematizacio n, recreen nuevas formas de intervencio n.  

Desde esta perspectiva, se precisa que la sistematizacio n tiene como objeto de estudio a la 

pra ctica educativa, bien como sucesos pasados que se recuperan mediante la memoria de 

los actores implicados, pero tambie n co mo momento de la accio n presente que se recobra 

en el momento mismo del ejercicio de la pra ctica, como objeto etnogra fico. De tal manera 

que la sistematizacio n puede darse sobre la pra ctica desarrollada en tiempo pasado y, a su 

vez, sobre pra cticas puestas en accio n presente. En sí ntesis, se puede desarrollar procesos 

de sistematizacio n sobre la accio n y en la accio n. Se utiliza, en principio, la diferencia entre 

pra ctica y accio n, pues se considera que la pra ctica contiene no solo acciones sino procesos 

que ponen en relacio n la subjetividad y el contexto estructurado de relaciones sociales.  

La nocio n de pra ctica puede tener una importante conexio n con el concepto de accio n social 

de Weber (2002), quien la define como accio n orientada a otros con sentido. Con lo que se 

establece un ví nculo entre el “movimiento” del cuerpo y las motivaciones subjetivas del su-

jeto. Así , en consideracio n del autor, hay un desplazamiento, como actividad, del sujeto hacia 

el otro, pero bajo la mediacio n de motivos y significados situados en el marco de la interac-

cio n social.  

Se pueden identificar pra cticas especí ficas del a mbito educativo, como aquellas que se des-

pliegan en la escuela como institucio n. Por ejemplo, la desarrollada por maestros y estudian-
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tes en tanto sujetos de las pra cticas con fundamento en saberes y conocimientos que orien-

tan sus acciones; el tejido de relaciones e interacciones propiciadas por los actores centrales 

de la comunidad educativa; las interacciones polí ticas entre escuela y entorno educativo, etc. 

De tal manera que estos conjuntos de pra cticas se constituyen en procesos que conectan una 

serie de eventos, propo sitos, interacciones, sentidos, sucesos y recursos [Consideramos los 

recursos en cuanto, regularmente, hacen parte de todo ambiente de aprendizaje: contexto, 

saberes, interacciones, tiempo, espacio, medios y evaluacio n] ma s o menos “ordenados” y 

encadenados con miras a producir resultado educativo. Estas pra cticas educativas se desa-

rrollan en un tiempo y un espacio mediante interacciones entre disí miles actores individua-

les, colectivos e institucionales.  

La pra ctica no es concebida como pura accio n o actividad de los sujetos, pues como ya se in-

dico , se enmarca y despliega en sí  misma, como un conjunto de condiciones objetivas y sub-

jetivas. Como indica Jara, refirie ndose a la experiencia, esta se halla en “permanente movi-

miento” y abarcan, entre otras, las condiciones del contexto, las condiciones especí ficas de 

desarrollo de la pra ctica, las acciones, los aspectos subjetivos (percepciones, emociones, 

ideas, etc.), los efectos de la pra ctica, las relaciones e interacciones de los sujetos 

(2018 :153). En este mismo orden de ideas, Reckwitz indica que la pra ctica puede ser com-

prendida como actividades relacionadas con el cuerpo, la mente, las cosas y sus usos, esta-

dos de emocionalidad, es decir, forma un conjunto “cuya existencia depende necesariamente 

de la existencia y la interconexio n especí fica de estos elementos, y que no puede reducirse a 

ninguno de estos elementos individuales (2002: 249-250). 

 

3.3. Analítica metodológica 

En esta propuesta, el proceso de sistematizacio n parte de la pra ctica vivenciada colectiva-

mente para, mediante un proceso que incluye descripción, reflexividad e interpreta-

ción (DRI), lograr que emerja la experiencia de manera que se posibilite la generación 

de nuevas perspectivas de conocimiento.  
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A continuacio n, se profundiza en cada uno de los elementos del DRI. 

3.3.1. Sobre las dinámicas de la descripción en la sistematización 

¿Qué es lo que se describe durante el proceso de sistematización? La descripción in-

tenta dar cuenta, lo ma s rigurosamente posible, de los datos (“lo que se da”) empí ricos, los 

sucesos y los hechos observables inscritos en la pra ctica. Decimos empí ricos en tanto nos 

referimos a datos que se suceden o tienen su origen en la pra ctica, en la experiencia y que 

son objeto de la observacio n de los hechos. De tal manera que se habla de conocimiento em-

pí rico cuando este refiere a las caracterí sticas de lo que “existe” y que se constituye en dato 

en tanto u til a los propo sitos de la sistematizacio n. Los datos, en tanto forma de representa-

cio n simbo lica, pueden ser cualitativos y cuantitativos. Esta n constituidos por informaciones, 

testimonios, documentos escritos (cartas, biografí as, perio dicos, documentos oficiales, foto-

grafí as,), sucesos, entidades, situaciones, cifras, textos, conversaciones, interacciones, rela-

ciones. 

El momento de la descripcio n es solo una fase del proceso de sistematizacio n pues, como 

sabemos, los datos y los hechos por sí  mismos no producen conocimiento, pero son la fuerza 

de la evidencia para crear nuevas ima genes que, acompan adas de la interpretacio n, permi-

ten producir conocimiento. De igual manera, los datos deben ser puestos en contexto, pues-

tos en relaciones y estructurados para poder “hacerlos hablar”, hacerlos “decir cosas”. La 

sistematizacio n observa y describe acciones, relaciones e interacciones, objetos materiales, 

etc., pero tambie n identifica lo que dicen los actores implicados en la pra ctica, los “interroga” 

y da cuenta de los documentos constituidos desde ellos, etc., todo con el fin de construir una 

representacio n que signifique la pra ctica. Es de tal manera que la sistematizacio n construye, 

sobre la base de descripciones repletas de datos y mediadas por interpretacio n, conocimien-

to y experiencia. En tal sentido, es el proceso de interpretacio n, sustentado en evidencias, lo 

que posibilita avances en la construccio n de conocimiento. Como se indica ma s adelante, 

descripcio n e interpretacio n son dos y un momento del trabajo de sistematizacio n. 

Recordemos que en el proceso de sistematizacio n de pra cticas educativas la descripcio n se 

constituye en una actividad cardinal para obtener informacio n de todo lo que sucede duran-

te la pra ctica. Es importante dejar en claro que la descripcio n nunca es total en tres sentidos: 

en primer lugar, debido a que en una pra ctica particular suelen ocurrir miles de hechos, pero 

so lo algunos son susceptibles de ser conquistados como datos, tal vez los que logramos cap-

turar como significativos; en segundo lugar, porque nuestra “mirada” es limitada, nuestra 

capacidad de observacio n (el lí mite epistemolo gico del cuerpo) y de los instrumentos orde-

nados para “capturarlos” tienen siempre restricciones. Y, en tercer lugar, como indica Olive  

“lo que cuenta como hecho y como objeto esta  condicionado a partir de cada concepcio n del 

mundo” (2004:185). Sabemos que toda descripcio n tiene una carga teo rica de un lado, y de 

otro, tiene una fuerte carga de la concepcio n del mundo del observador, por lo que describir 
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es de alguna manera interpretar. Refirie ndonos al trabajo del etno grafo, puede sen alarse 

que “la mirada que despliega […], el lenguaje que usa, sus modos de registrar, lo que resalta 

en sus relatos, todo ello va moldeando su objeto de estudio” (Herrera, 2013:163).   

La sistematizacio n demanda describir acciones, relaciones, interacciones, espacios, tiempos, 

medios, contextos, actores en accio n e interaccio n, expresiones e ideas, sentidos y significa-

ciones de los actores, documentos y textos; en fin, todo aquello que, asociado a la pra ctica, se 

relaciona con el problema de sistematizacio n formulado. La descripcio n debe insinuar movi-

miento y desplazamiento del feno meno caracterizado, debe mediante su disen o establecer 

algunas de las formas que el feno meno presenta, al menos, durante su observacio n. Pintar el 

desplazamiento del feno meno insinu a la historicidad de la construccio n del objeto social, de 

su estado cambiante y que so lo logramos capturar, mediante la descripcio n a manera de fo-

tografí a.  

La descripcio n no es so lo la identificacio n y aprehensio n del “dato crudo” segu n el problema 

planteado. Hay por lo menos dos asuntos relacionados con la descripcio n: uno, el proceso 

descriptivo siempre se debe desarrollar sobre la base del modelo analí tico, marco teo rico, 

conceptos o ideas teo ricas que ha puesto al servicio de la comprensio n de las pra cticas el 

docente disen ador de la accio n educativa. Dos, las nociones y categorí as deberí an guiar des-

de el inicio a la comprensio n de la pra ctica objeto de sistematizacio n o podrí an ir emergien-

do en los distintos momentos del proceso de sistematizacio n, por ejemplo, durante la des-

cripcio n.  El punto es que entre la pra ctica como objeto de la sistematizacio n y el proceso de 

pensamiento que implica la descripcio n, surgen ideas, conceptos y categorí as que ayudan a 

constituir y moldear los datos aprehendidos, como indica Ragin (2007), se forman ima genes 

que son nutridas de elementos analí ticos para darle un mayor sentido al dato. Hay una rela-

cio n indisociable entre dato y concepto, entre lo simbo lico y lo empí rico durante el proceso 

de sistematizacio n, podemos afirmar que, al describir, embadurnamos al dato de reflexiones 

e interpretaciones.   

Son varios los asuntos procedimentales relacionados con la descripcio n. Por ejemplo: ¿De 

qué manera se obtienen los datos empíricos en el sentido de identificarlos y aprehen-

derlos? Los datos empíricos implicados en la práctica educativa objeto de la sistema-

tizacio n esta n constituidos por relaciones e interacciones sociales; pues cada accio n, activi-

dad, significacio n e idea pone en actividad relaciones; como dirí a Weber (1964), son accio-

nes sociales con sentido y dirigidas a otros, quienes a su vez responden o reaccionan con 

sentido. Estos tejidos de relaciones, constituidos de pra cticas y significaciones, deben ser 

recuperados de la manera ma s refinada posible por quien sistematiza y mediante los instru-

mentos puestos en juego.  

¿Cómo se obtienen y producen las descripciones? Los datos pertinentes en una siste-

matizacio n se obtienen a partir de los instrumentos disen ados para obtener, consignar y or-
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denar lo obtenido como descripcio n. Por supuesto que los instrumentos esta n relacionados 

con el disen o de la sistematizacio n. Por ejemplo, un disen o de sistematizacio n de pra cticas 

educativas puede considerar el uso de instrumentos y te cnicas tales como observacio n, en-

trevista, diario de campo, encuesta, grupos focales, historias de vida, organizadores gra ficos, 

relatos, memorias o relatorí as, materiales gra ficos o de video, relatos de flujo de proceso, 

ana lisis de documentos, etc. Pero, ¿que  se produce a partir de la descripcio n? El resultado es 

un texto que contiene un relato colmado de datos e ima genes sobre las pra cticas que se cen-

tran en el objeto especí fico formulado en el problema. El relato da cuenta de las especificida-

des del objeto, sus pautas, patrones, regularidades, variaciones, espacialidades, temporalida-

des, dimensiones, cantidades, texturas, etc. Pero los datos deben lograr un nivel de sentido 

que estructure un relato coherente con el problema y objetivo de la investigacio n. Quienes 

sistematizan deben cruzar informacio n, establecer conexiones de datos, vincular sentidos y 

acciones de actores que esta n conectados con otros actores. En fin, le dan al relato un orden 

con significado, pues tienen la posibilidad de nombrar los procesos de la descripcio n.  En 

u ltimas, la descripcio n clasifica, ordena, conecta, nombra, asocia, dimensiona, codifica, deno-

mina, cataloga, numera, crea tipos, recupera y organiza mediante el lenguaje, una pra ctica.  

¿Cómo se concilian descripción e interpretación, durante la sistematización? En gene-

ral podrí amos indicar que la descripcio n busca dar cuenta del objeto a trave s de la construc-

cio n de datos, intenta presentar un retrato lo ma s fielmente posible del objeto de estudio. 

Por su parte, la interpretacio n permite producir explicaciones y sentidos hermene uticos 

desde quienes sistematizan; pues, sus ima genes y marcos analí ticos tienen peso en la com-

prensio n del objeto de estudio. El dato objetivo debe ser aprehendido por quienes sistemati-

zan por medio de la subjetividad analí tica como observacio n directa, con los instrumentos 

construidos desde su misma postura conceptual o con los construidos por otras personas 

con sus propios intereses. 

Por u ltimo, una pregunta relacionada con lo que Ragin (2007:186) denomina “hacer progre-

sar la teorí a” mediante un enfoque de investigacio n comparativa en la que cada sistematiza-

cio n se constituya en un caso es la siguiente: ¿Que  papel juega el contexto especí fico en la 

pra ctica objeto de estudio? Dado que la sistematizacio n, bajo la perspectiva propuesta por la 

Universidad Icesi, tiene como fin hacer emerger la experiencia y generar nuevas perspecti-

vas de conocimiento, se deben considerar dos elementos: en primer lugar, considerar los 

datos contextuales si se quiere hacer progresar la teorí a y en segundo lugar, realizar un ana -

lisis sistema tico de similitudes  y diferencias que permita explicar la diversidad entre varias 

sistematizaciones que comparten marcos analí ticos o contextos similares.  

La descripcio n, como el proceso de representacio n de la pra ctica como “realidad”, es una 

actividad compleja en el desarrollo de una sistematizacio n. Esta representacio n acade mica 

debe lograr construir ima genes lo ma s detalladas y precisas del objeto de descripcio n. Es 

posible desarrollar un buen trabajo descriptivo en la medida que se haya identificado, de 
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forma anticipada, el objeto de la sistematizacio n (la pra ctica), y como bien se sabe, este se 

constituye en el problema de sistematizacio n con la formulacio n de la pregunta.  

En te rminos epistemolo gicos se puede sen alar, en primer lugar, que la descripcio n como 

proceso “objetivo”, no se halla exenta y vaciada de perspectivas interpretativas. Es necesario 

admitir que el proceso descriptivo no esta  desembarazado de interpretacio n o de teorí a co-

mo suponen quienes consideran que el momento de la descripcio n se reduce u nicamente al 

momento empí rico objetivo. Por otra parte, el tratamiento de una descripcio n juiciosa es el 

soporte de validez central a las interpretaciones e inferencias desarrolladas por quienes sis-

tematizan.  Un tratamiento diligente de la descripcio n se constituye en el terreno firme des-

de donde se erigen interpretaciones pertinentes y ajustadas sobre el objeto de sistematiza-

cio n. 

El proceso descriptivo implica poner en juego tecnologí as, dispositivos, metodologí as, te cni-

cas; así  mismo, el cuerpo de quien describe con todos sus sentidos como ví as por medio de 

los cuales aprehende el objeto en todas sus dimensiones. La descripcio n se apoya fundamen-

talmente tanto en el lenguaje humano como en otros tipos de formas de lenguaje que devie-

nen de instrumentos metodolo gicos preparado para describir mediante gra ficos, cuadros, 

ima genes, videos, etc. La descripcio n, implica, en principio, dar cuenta de las caracterí sticas 

centrales del objeto de estudio, con el fin de ofrecer una imagen que lo represente; de tal ma-

nera que implica observar y aguzar los sentidos, seleccionar y elegir, detallar y especificar, 

identificar los ritmos y las pausas, registrar las texturas y las tramas. 

Es necesario indicar que el momento de la descripcio n siempre esta  acompan ado de inter-

pretación y, por supuesto, de imágenes capaces de producir conjeturas sobre los da-

tos. La descripción no sólo va dando cuenta de los rasgos finos del fenómeno estudia-

do sino que va introduciendo categorí as analí ticas que aglomeran los datos y que, de igual 

manera, permite introducir comentarios preliminares interpretativos. La descripcio n es un 

paso en el proceso de sistematizacio n, pues ella siempre debe estar acompan ada tanto de 

nociones analí ticas que amplí en su perspectiva explicativa como de formas de interpretacio n 

que identifique sentidos amplios, pues, la descripcio n por sí  misma no desarrolla conoci-

miento en el sentido acade mico estricto. Segu n Geertz, la descripcio n etnogra fica presenta 

cuatro rasgos caracterí sticos: es interpretativa, su interpretacio n es sobre el “flujo del dis-

curso social”, la interpretacio n rescata los discursos y los fija en “te rminos susceptibles de 

consulta” y, finalmente, es microsco pica (2000:32). De esta idea del referido autor es impor-

tante destacar su í ntima relacio n entre descripcio n e interpretacio n, por esta razo n se plan-

tea que el trabajo etnogra fico produce, ante todo, descripciones densas.  

Lo que en realidad encara el etno grafo (salvo cuando esta  entregado a la ma s auto-

ma tica de las rutinas que es la recoleccio n de datos) es una multiplicidad de estruc-

turas conceptuales complejas, muchas de las cuales esta n superpuestas o enlazadas 
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entre sí , estructuras que son al mismo tiempo extran as, irregulares, no explí citas, y a 

las cuales el etno grafo debe ingeniarse de alguna manera, para captarlas primero y 

para explicarlas despue s. Y esto ocurre hasta en los niveles de trabajo ma s vulgares 

y rutinarios de su actividad: entrevistar a informantes, observar ritos, elicitar te rmi-

nos de parentesco, establecer lí mites de propiedad, hacer censo de casas... escribir 

su diario (Geertz, 2000:24). 

Así , segu n Restrepo (2018), la descripcio n implica interpretacio n y teorí a, descripcio n de las 

acciones humanas, pero tambie n de lo que piensa, ma s au n y precisando, de las relaciones 

entre las pra cticas y los significados de e stas para los sujetos situados.  

                   Sesión 1                                                          Sesión 2                                                           Sesión 3   

      https://bit.ly/2I19LKW                              https://bit.ly/2T1AvRB                              https://bit.ly/3clu3N8 

Restrepo, Eduardo (2018). Taller de etnografía. [archivo de Video].  Facultad de Ciencias Sociales UNMSM. 

La recoleccio n y tratamiento de los datos que se van describiendo es un proceso que implica 

ideas y conceptos que se van reformulando y rectificando desde el trabajo empí rico. Como 

indica Ragin, “el uso de pruebas empí ricas para formular o reformular las ideas generales se 

conoce como induccio n”, pues ella permite evaluar las consecuencias de las pruebas empí ri-

cas para las ideas generales (1994: 46). Sin embargo, un proceso de razonamiento ma s apro-

piado para generar tanto nuevas ideas como hipo tesis explicativas (conjeturas) de feno me-

nos o eventos es la abduccio n o retroduccio n. Una buena descripcio n debe contener todos 

los elementos para que el maestro que lidera el proceso de sistematizacio n pueda llegar a 

explicaciones racionales.  

3.3.2. Sobre la Reflexividad 

¿Cómo comprendemos la reflexividad como componente central del proceso de siste-

matización de las prácticas? Si el objeto de la sistematización es la práctica, la forma 

de aproximarse a esta es a trave s de dos dina micas analí ticas, pero tambie n procedimenta-

les: la reflexividad y la interpretacio n. La reflexividad, en primer lugar, es una manera en que 

el maestro deja de ser un te cnico de pedagogí a para constituirse en sujeto analí tico, investi-

gador y productor de conocimiento, es decir, es el lugar que lo constituye en sujeto activo de 

las pra cticas. En segundo lugar, la reflexividad implica, de parte del maestro, una postura 
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crí tica tendiente a desnaturalizar lo construido, es decir, alternar, cambiar y transformar lo 

“establecido”. En tercer lugar, requiere poner en juego una conducta evaluativa de todos ele-

mentos constitutivos de la pra ctica, con el fin de producir informacio n para tomar decisiones 

de mejoramiento. En cuarto lugar, la reflexividad invita al maestro a que su pra ctica este  

analí ticamente orientada o, mejor au n, que su experiencia permita la emergencia de teorí as 

pra cticas. Y, finalmente, la postura reflexiva demanda el doble movimiento de observador de 

su propia pra ctica, pero sin perder su conexio n con el contexto de relaciones implicadas en 

ella. Así , la reflexividad conduce al maestro a pensar sobre su accio n en situacio n y, desde 

ese lugar, desarrollar posturas crí ticas y constructivas.  

https://bit.ly/38lMu10 

Herrera, José Dario (2019) ¿Qué es la sistematización de experiencias? [archivo de Video] 

De otro lado, la reflexividad, en concepto de Dewey (2007: 90), implica el desarrollo de acti-

tudes y conductas cuyo eje transversal es la lo gica, en el sentido que inspecciona, ata cabos, 

reconoce, calcula, arriesga una explicacio n, detecta las relaciones entre los elementos. Por 

ejemplo, el sentido de la reflexividad convoca a estar alerta, ser “cuidadoso, riguroso defini-

do y preciso”, y ordenado, con miras precisas en el resultado y la conclusio n. La actividad 

reflexiva, siguiendo al referido autor, indaga, estudia y revisa el material sobre el que des-

cansa la conclusio n. La reflexio n regresa sobre la pra ctica del sujeto, le permite volver sobre 

sí  mismo con propo sitos de examinar exhaustivamente el curso de los eventos que constitu-

yen su pra ctica, supone “una actitud exploratoria de indagacio n, cuestionamiento, crí tica y 

bu squeda, sobre lo que se piensa”, involucra el refinamiento del ana lisis con objeto de 

“argumentar, buscar explicaciones y relaciones” con lo cual emerge la  dimensio n metacogni-

tiva del sujeto (Domingo y Go mez, 2014:44). El desarrollo o emergencia de la metacognicio n 

indica un proceso racional de conocimiento sobre el conocimiento que se produce, es desa-

rrollar los niveles de consciencia sobre lo que se conoce.  

En el proceso de sistematizacio n el sujeto que constituye la pra ctica toma conciencia del he-

cho educativo en todas sus dimensiones, como momento en que se objetiva la accio n. Este 

proceso implica tomar distancia, es decir, tratar de verla como algo externo; al separase de la 

pra ctica, y verla en todas sus dimensiones, se pasa a cuestionarla; es distanciamiento que 
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posibilita la reflexio n, en tanto proceso de autoconocimiento. En relacio n con los dos mo-

mentos posibles de la reflexio n, sobre y en la accio n, sen ala Perrenod que, 

la reflexio n en la accio n provoca a menudo una reflexio n sobre la accio n, porque po-

ne “en reserva” cuestiones imposibles de tratar en el momento, pero que el practi-

cante quiere volver a analizar “con ma s calma”; no lo hace cada vez, pero sin embar-

go es uno de los recursos de la reflexio n sobre la accio n. La reflexio n sobre la accio n 

permite anticipar y preparar al practicante, a menudo sin e l advertirlo para reflexio-

nar ma s ra pido en la accio n y para prever mejor las hipo tesis (2007:31) 

La reflexio n del sujeto que objetiva la pra ctica, requiere comprender que  es, para que  y co mo 

desencadenar su dina mica para constituirse en sujeto de educacio n. La reflexividad se dina-

miza cuando el sujeto toma distancia de su accionar, y como acto intelectual de extran amien-

to, el actor y su accio n se constituyen en sujeto y objeto de conocimiento. Es la toma de dis-

tancia para aproximarse a la pra ctica como la objetivacio n que demanda la actitud etnogra fi-

ca. La reflexio n es deliberacio n interna con la intencio n de suscitar el alejamiento necesario 

para aproximarse con la mirada de asombro capaz de permitir que el ojo identifique las fili-

granas del detalle opacadas por el ha bito habituado de la accio n. El extran amiento tiene que 

ver con el alejamiento que desnaturaliza lo familiar, lo normal, lo conocido, el sentido de lo 

comu n, que lo confronta con situaciones nuevas con el a nimo de comprenderlas.  

Recordemos que el proceso de sistematizacio n desarrolla procesos reflexivos centrados en 

la formulacio n del problema de sistematizacio n. En tal sentido, el problema de sistematiza-

cio n identificado se constituye en el eje transversal del proceso y en torno al cual se articulan 

todas las dina micas comprometidas en la sistematizacio n. En tal caso la reflexividad esta en-

derezada a generar luces sobre el problema planteado. La reflexividad es autoconciencia de 

la pra ctica y el conocimiento que la instituyen por parte del sujeto en el marco institucional y 

de contexto general. La reflexividad es volver sobre sí  mismo en estado de alerta sobre todos 

aquellos elementos que definen la pra ctica misma y sus efectos. De acuerdo con Giddens 

(1984), se puede la puede comprender como un rasgo del sujeto investigador cuando vuelve 

sobre su consciencia pra ctica (acciones que no son accesibles a una expresio n discursiva ex-

plí cita) con una consciencia discursiva (cuando el sujeto comprende lo que hace y da cuenta 

de las razones de su actuar). En el sentido del autor, estarí amos frente a una idea de reflexi-

vidad hermene utica con la que el investigador debe contar al momento de explicar o com-

prender lo social de la pra ctica. Este momento de socioana lisis permite al investigador tomar 

conciencia del proceso de investigacio n así  como de los sujetos que e l involucra. 

Sen ala Scho n (1998) que la reflexividad se presenta durante el desarrollo mismo de la pra c-

tica, es decir, durante la accio n, en el momento del ejercicio educativo. Sin embargo, se pue-

den desarrollar procesos reflexivos sobre pra cticas pasadas, y, ma s au n, es posible adelantar 

procesos reflexivos para pra cticas futuras sobre la base de las dos anteriores. Nos referimos 
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a una reflexio n en la accio n pra ctica, que por supuesto difiere de la reflexio n que se produce 

en el momento de formacio n del maestro en la universidad.  

De otro lado, como indica Ramos, la reflexio n en la pra ctica o pra ctica reflexiva, es un puente 

entre el individuo y su contexto que permite que los docentes “examinen crí ticamente sus 

actitudes, creencias, valores y pra cticas de ensen anza que les permita identificar aquellas 

situaciones que requieren ser modificadas, reformuladas, mejoradas o innovadas (2013:1). 

Hasta este momento se han explicita algunas ideas relacionadas con la reflexividad tal como 

ha sido pensada por algunos autores, pero se requiere, para ponerla al alcance de la sistema-

tizacio n como forma meto dica, de ideas que permitan operacionalizar la nocio n de reflexivi-

dad. En este sentido se pueden proponer, desde varias perspectivas analí ticas, algunas di-

mensiones que permitan aprehender operativamente la nocio n de reflexividad, tales como 

niveles de reflexividad, habilidades para generar reflexividad e instrumentos para motivar el 

ejercicio de la reflexividad.  

Sen ala Mezirow (1998) que la reflexividad, como asunto complejo, tiene varios niveles que 

permiten su comprensio n ejecutiva. En primer lugar, la reflexividad como volver sobre los 

propios conocimientos, asunto que puede ser entendido como autoconciencia de la propia 

pra ctica; dos, la reflexividad emocional; tres, la reflexividad como consideracio n de alternati-

vas de accio n; cuatro, la reflexividad como juicio crí tico que examina los componentes y los 

distingue de la accio n; cinco, la reflexividad en tanto comprensio n de los conceptos; seis, la 

reflexividad de los aspectos psí quicos y, finalmente, la reflexividad comprensiva de los mar-

cos teo ricos (Citado en Domingo y Go mez, 2014). Esta comprensio n de algunas dimensiones 

constitutivas del feno meno reflexividad indica que este involucra diversos actos de pensa-

miento en el momento de la pra ctica.  

Por su parte Atkins y Murphy (1993) sugieren cinco habilidades necesarias para iniciar un 

proceso reflexivo, que como disposiciones debe desarrollar quien se compromete con los 

procesos de sistematizacio n. En primer lugar, autoconciencia como conciencia de sí  mismo, 

como una manera de volver sobre sus propias acciones y pensamientos. En segundo lugar, la 

capacidad de descripcio n, que significa poder reconocer y organizar los hechos relevantes de 

la pra ctica, identificando sus caracterí sticas claves para expresarlas de forma comprensible. 

En tercer lugar, ana lisis crí tico como el examen de los componentes de la situacio n con iden-

tificacio n del conocimiento relevante, las decisiones y las alternativas posibles. En cuarto 

lugar, sí ntesis, como la habilidad para integrar el nuevo conocimiento al conocimiento ya 

establecido. Finalmente, evaluacio n como el uso de criterios y esta ndares para determinar la 

validez de las acciones emprendidas. De igual manera se deben agregar otras disposiciones 

clave como la capacidad de identificar, establecer y organizar los hechos relacionados en la 

pra ctica. 
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 En relacio n con las formas operativas que activan la reflexividad en cada momento de la sis-

tematizacio n, se pueden proponer algunos dispositivos activadores. Domingo y Go mez 

(2014:122) proponen diez instrumentos “disen ados para incentivar la pra ctica reflexiva” y 

que pueden ser u tiles para el trabajo metodolo gico considerado para la sistematizacio n de 

pra cticas educativas. En principio, so lo se nombran los dispositivos rastreados por los referi-

dos autores: registro de aprendizaje reflexivo (RAR), mi estilo docente en construccio n, habi-

lidades y pauta para el estudio de un Caso, indagar sobre mi programacio n, explorar mi iden-

tidad docente, fortalezas y debilidades de un equipo docente, de la observacio n a la reflexio n, 

fichas reflexivas, y pautas de evaluacio n reflexiva (PER).  

3.3.3. Sobre el proceso de interpretación 

La segunda dina mica del proceso de sistematizacio n es la interpretacio n, que como ya se ha 

indicado, va de la mano con el proceso de descripcio n y de reflexio n. Para Weber, quien toma 

distancia de posturas positivistas, la sociologí a es una “ciencia que pretende entender, inter-

preta ndola, la accio n social para de esa manera explicarla causalmente en su desarrollo y 

efectos” (2002:5). En esta idea se concreta una conciliacio n entre interpretacio n y explica-

cio n, pues por la ví a de la interpretacio n del sentido de la accio n social se pueden hallar las 

regularidades que pueden ser las posibles causas que originan la accio n social. De tal manera 

que, en consideracio n de Weber, es posible adelantar procesos de explicacio n a partir de la 

interpretacio n del sentido de la accio n social, lo que nos conduce a comprender el objeto de 

investigacio n.   

Si consideramos a la interpretacio n como un componente metodolo gico, diremos que este 

tiene como propo sito descubrir-construir sentidos sobre las pra cticas para poder dilucidar-

las de manera coherente. Es el proceso mediante el que el dato empí rico obtenido y construi-

do con ima genes analí ticas se mezcla de aspectos teo ricos para hallarle significados que en-

hebren relaciones, interacciones, ideas, percepciones, etc., constituyentes de la pra ctica para 

construir su sentido y delinear explicaciones. El investigador debe plantearse preguntas que 

indaguen por el sentido ma s amplio y general de la accio n desarrollada con el objeto de lo-

grar captar regularidades, patrones, conexiones y ví nculos de sentido entre los datos produ-

cidos en las descripciones.  

En el marco de comprensio n de este modelo la sistematizacio n tiene un desplazamiento ma s 

alla  de la simple reconstruccio n de los “hechos” propiciados en la pra ctica, por tanto, se pro-

duce la reconstruccio n descriptiva de la pra ctica desplegada, para, recupera ndola, descifrar 

y hacer emerger nuevos sentidos, lecciones, conocimientos y saberes. En este proceso la in-

terpretacio n cumple un papel central, en tanto combinacio n de datos empí ricos, ima genes 

inductivas, comprensio n analí tica y orientacio n teo rica. Es de esta manera que la sistemati-

zacio n involucra la interpretacio n como dimensio n que no so lo se representa 

“realí sticamente” la realidad construida durante la pra ctica, sino que reconstruye los proce-
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sos, es decir, los traduce a nuevas perspectivas, desentran a nuevas dimensiones de significa-

do. En este proceso la pregunta es una buena puerta de entrada para lograr una adecuada 

explicacio n comprensiva del feno meno pues implica el rescate del sentido de la pra ctica con 

el objeto de viabilizar nuevos significados sobre el hecho educativo con el fin de trazar reno-

vadas formas de comprensio n y accio n. Habrí a que considerar que la reconstitucio n del sen-

tido de la pra ctica no significa que este (el sentido) este  encriptado en la accio n sino que este 

se construye en el proceso mismo de la pra ctica y de la investigacio n. Esta constitucio n del 

cara cter del sentido de la pra ctica depende de las mu ltiples dimensiones con las que el 

maestro asiste al momento de la pra ctica; por ejemplo, sus dimensiones polí ticas, pedago gi-

cas, contextuales, etc. Considerar la dimensio n polí tica en el sentido de la pra ctica, es lo que 

permitira  que el maestro se constituya como sujeto educativo.  

La interpretacio n implica ba sicamente el momento en que los sujetos de la pra ctica constitu-

yen el sentido de la pra ctica a partir de hacer que ella hable, es decir “darle una voz”, no se 

sabe si nueva, pero eso sí , un sentido, un significado ma s amplio del que constituye la pra cti-

ca misma. La interpretacio n se organiza sobre la fusio n de tres momentos de ana lisis: la des-

cripcio n de la pra ctica, la comprensio n del sentido de la accio n y el momento de reinterpre-

tacio n enriquecida de la pra ctica.  

Tres momentos de análisis 

La descripcio n da cuenta detallada de las caracterí sticas y los rasgos propios de la pra ctica 

desarrollada o que se desenvuelve. Es el momento de identificacio n de la realidad como 

construccio n, pues ma s que identificar la realidad es hacer emerger la realidad. Recordemos 
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que la descripcio n implica ideas y conceptos pues el proceso de descripcio n contiene teorí a. 

Como producto de la descripcio n se obtiene un minucioso informe de los detalles que consti-

tuyen la pra ctica como sustrato de base para identificar nuevos feno menos interpretativos. 

Por supuesto que la descripcio n esta  matizada por todas las consideraciones culturales, polí -

ticas y acade micas del actor generador de la accio n que, evidenciadas en el proceso, permite 

situarlas durante la sistematizacio n. Toda descripcio n es una forma de seleccio n de los as-

pectos considerados centrales o esenciales del objeto, lo que encarna finalmente es una for-

ma de interpretacio n. Son muchos los elementos que median la descripcio n de las pra cticas, 

pero es el problema y el marco analí tico considerado en el proceso de sistematizacio n el que 

tiene un peso significativo. La comprensio n de la accio n tiene como fin entender el sentido 

que engloba a la pra ctica, lo que se inicia con la puesta en relacio n de los datos obtenidos con 

los ya dispuestos en el sujeto de la pra ctica. Pues, como ya se ha indicado, la “captura” del 

sentido es una construccio n a partir de lo que ya esta  elaborado en relacio n con las acciones 

objetivadas y la informacio n de los significados ya elaborados en los sujetos. Interpretar y 

describir implican, a cada una, un requisito importante, por ejemplo, indica Sperber, “una 

interpretacio n es adecuada cuando es fiel, una descripcio n es adecuada cuando es ver-

dad” (1991:124).  

Esta dina mica permitira  a los sujetos de la pra ctica, la traduccio n y reconstruccio n del hecho 

educativo constituido como nueva forma de expresio n pues establece el ví nculo entre el he-

cho de la pra ctica y sus propias elaboraciones y el contexto en el que e l se situ a. En el proce-

so de interpretacio n se involucran varios aspectos interesantes y necesarios. En primer lu-

gar, el sujeto como descriptor e inte rprete de la pra ctica, que es la suya, debe extran arse a sí  

mismo estableciendo el lugar desde donde se situ a para adelantar la pra ctica. En segundo 

lugar, puede adelantar perspectivas comparadas que le permitan hallar nuevos sentidos por 

contraste. En tercer lugar, no olvidar la pregunta y los elementos analí ticos que permitan el 

ingreso a la comprensio n de nuevos sentidos como la nuez constitutiva de diversos conoci-

mientos y aprendizajes emergidos de la pra ctica. En cuarto lugar, la interpretacio n siempre 

es interrogativa, busca, mediante el cuestionamiento, hallar los significados de la pra ctica. 

Tal como indica Beuchot, “la pregunta interpretativa es siempre con vistas a la comprensio n. 

¿Que  significa este texto?, ¿que  quiere decir?, ¿a quie n esta  dirigido?, ¿que  me dice a mí ?, o 

¿que  dice ahora?, y otras ma s” (2008:46). Son este tipo de interrogantes los que, trasladados 

al a mbito educativo, provocan la emergencia de significados amplios en el a mbito pedago gi-

co. De tal manera que para poder interpretar y comprender la complejidad del objeto educa-

tivo “es necesario acceder al universo conceptual de los protagonistas educativos y a las re-

des de significado compartido al interior de las instituciones formadoras” (Mendoza, 

2008:123). La interpretacio n en los procesos de sistematizacio n obliga a una doble herme-

ne utica: una primera que involucra la reflexio n comprensiva en el momento de la pra ctica y, 

un segundo momento, de interpretacio n sobre las primeras para hallar, como indica Mendo-

za, “inferencias con sentido”. En quinto lugar, se recupera el sentido crí tico de la sistematiza-
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cio n como forma de distanciamiento reflexivo de la pra ctica para trasformar con sentido de 

reconstruccio n de dicha realidad educativa. La reconstruccio n se hace posible a partir de 

asociar y mediatizar las pra cticas con nuevas perspectivas, ideas, conceptos, perspectivas 

analí ticas, etc., Es de este proceso de mediacio n que puede emerger el nuevo conocimiento 

reconstruido, tal vez como microteorí a, transformacio n de pra cticas, saberes empí ricos, etc., 

que en su conjunto constituyen aprendizaje experiencial (Domingo y Go mez, 2014:40), que 

redefinen el papel del maestro como sujeto educativo. Como indican Domingo y Go mez, para 

que el proceso de aprendizaje experiencial se produzca, se precisan tres elementos en inter-

accio n: la experiencia, la reflexio n y el aprendizaje (2014:41).  

Así , en la sistematizacio n, la disposicio n para interpretar captando el significado de las accio-

nes, y la reflexividad como una manera de volver racionalmente sobre la pra ctica desarrolla-

da, se constituyen en dina micas centrales para la configuracio n del sujeto educativo, es decir, 

del sujeto que crea y recrea realidades en los a mbitos de la profesio n docente.  

 

3.4. Sobre la experiencia 

¿Cómo entender la experiencia en cuanto aprendizaje y saber adquiridos durante la 

sistematización de prácticas educativas? Con base en lo anteriormente expuesto es 

que se puede afirmar que la experiencia se constituye en un producto de la sistematizacio n, 

es decir, no es el punto de partida del proceso (lo es la pra ctica) sino el punto de llegada. Es 

el momento en que el proceso de sistematizacio n de la pra ctica (con todos los elementos que 

la constituyen) logra impactar el cuerpo y las subjetividades de los actores intervinientes. La 

experiencia surge de la pra ctica, pero como accio n y como aprendizaje cualificado en la me-

dida que, mediante la reflexividad y la interpretacio n, esta es superada y se constituye en 

nuevo conocimiento. Así , la pra ctica mediada por la reflexividad produce experiencia en la 

medida en que el sujeto maestro objetiva su práctica con pretensiones de aprendizaje 

(producir saber) e investigación (producir conocimiento).  

Cuando se alude a la experiencia (adquirida, construida, lograda) que se constituye durante 

la sistematizacio n de las pra cticas, se hace referencia al conjunto de conocimientos pra cti-

cos, analí ticos, organizacionales, de saber, etc., relacionados con el objeto especí fico de la 

pra ctica. La experiencia es una especie de conocimiento “global” de los mu ltiples aspectos 

singulares y especí ficos que se producen en el proceso relacionado con la pra ctica. Por ejem-

plo, una pra ctica vivida y observada se desarrolla como una ristra de sucesos interactivos y 

relacionales entre maestros, estudiantes, saberes pedago gicos, estrategias dida cticas, sabe-

res disciplinares y hechos institucionales, etc. La experiencia como resultado analí tico de la 

puesta en escena de la pra ctica, en los te rminos de la sistematizacio n, es siempre un proceso 

deliberado con planeacio n ordenada. Es una dina mica pensada de principio a fin, requiere 
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preparacio n que se ejercita, pero siempre mediada con momentos de reflexividad e interpre-

tacio n con miras a producir nuevas formas de saber y conocimiento.   

La experiencia se produce y desarrolla en el marco de las pra cticas desplegadas con todo el 

cu mulo de asuntos que suceden en el momento de la pra ctica y el contexto que la compren-

de. El suceso o acontecimiento que interesa a la sistematizacio n es la pra ctica en tanto dina -

mica colectiva con cara cter educativo. Esta experiencia, de igual manera envuelve un entra-

mado de relacionales, es decir, involucra la alteridad, el encuentro con otros, pues los proce-

sos educativos se producen con la presencia activa, de al menos, maestros, estudiantes y la 

institucionalidad en la que se produce la experiencia. De otro lado, la experiencia, como pro-

ceso, ha permitido que el sujeto haya salido de sí  mismo como dina mica de exteriorizacio n 

de doble movimiento: que sale de los sujetos en relacio n con los otros, pero que regresa a los 

individuos. Sin embargo, ese movimiento de regresar sobre sí  mismo implica un cambio co-

mo producto de la reflexividad.  

De tal manera que la experiencia que emerge, como saber, conocimiento, informacio n, cons-

titucio n de sujeto y subjetividades, es el producto del suceso mismo como pra ctica, del tejido 

relacional que esta implica, junto con las dina micas de reflexividad e interpretacio n tendidas 

en el proceso.  

 

3.5. Algunas consideraciones epistemológicas para la sistematización 

¿Qué fundamentos epistemológicos sustentan la sistematización de prácticas? Estos 

fundamentos de alguna manera legitiman la produccio n de conocimiento, y por supuesto, de 

saber y experiencia durante la sistematizacio n como investigacio n educativa. La sistematiza-

cio n de pra cticas educativas, tal como se concibe en este documento, tiene como objeto de 

investigacio n a las pra cticas educativas, pero a partir de identificar problemas suscitados en 

ellas. Por tanto, la pra ctica, bien sea pasada o presente, se problematiza con el fin de identifi-

car vací os, cuestiones, dificultades y, desde allí , plantear y formular preguntas. La problema-

tizacio n requiere una actitud crí tica sobre lo establecido, sobre aquello que se ha naturaliza-

do; una gran capacidad de cuestionamiento de las pra cticas, reflexividad sobre la accio n, en 

fin, con conocimiento de causa lanzar preguntas sobre los asuntos relacionados con la pra cti-

ca.   

En relacio n con la dimensio n epistemolo gica de la sistematizacio n se deben indicar, sin ser 

exhaustivos, algunos presupuestos centrales relacionados con la produccio n de conocimien-

to y saber/experiencia logrados en la “intervencio n” como pra ctica. En primer lugar, el obje-

to de sistematizacio n desde donde emergen formas de conocimiento y saber es la pra ctica 

educativa en la que esta  inmerso el maestro, pues recordemos que el maestro es so lo un ac-

tor de otros que esta n comprometidos en el proceso. Esta pra ctica tiene algunas caracterí sti-
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cas que tienen importantes implicaciones en la produccio n de conocimiento y experiencia. 

La pra ctica colectiva implica relaciones e interacciones entre actores educativos, y son ellos 

quienes constituyen el sujeto de la accio n educativa. Como ya se ha indicado, para poder 

arrancarle conocimiento a la pra ctica, se deben adelantar dina micas reflexivas y hermene u-

ticas, pues es desde este par de movimientos acade micos que se hace posible que emerja 

nueva informacio n que potencia el conocimiento del campo educativo.  

En segundo lugar, en el momento de la sistematizacio n el sujeto que sistematiza y el objeto 

de sistematizacio n se confunden, se fusionan, no se constituye un distanciamiento capaz de 

escindir al sujeto que adelanta la pra ctica y el objeto, es decir la pra ctica. Esto se produce 

porque el conjunto de interacciones y relaciones que conectan la pra ctica con el entorno, el 

contexto institucional, el aula y los estudiantes, el proceso educativo, etc., se constituyen en 

el campo en el que se desarrolla la pra ctica, que, junto con el maestro, constituye el objeto de 

sistematizacio n. Por ejemplo, el despliegue de una etnografí a educativa como forma metodo-

lo gica para identificar aspectos centrales de la pra ctica del maestro, se constituye en un tra-

bajo de descripcio n analí tica sobre el despliegue de acciones e interacciones educativas, es 

decir, autoetnografí a. Pero como una manera de hacer emerger aspectos generales del cam-

po educativo que se manifiestan en una pra ctica educativa particular. De tal manera que la 

superposicio n entre sujeto y objeto se presenta debido al poderoso ví nculo dado entre la 

experiencia del sujeto maestro, con toda su carga subjetiva, y el desarrollo de la pra ctica 

educativa desplegada donde e l es central. Así , en el caso de la autoetnografí a, esta puede ser 

pensada como una “perspectiva epistemolo gica que sostiene que una vida individual puede 

dar cuenta de los contextos en los que le toca vivir a esa persona, así  como de las e pocas his-

to ricas que recorre a lo largo de su existencia” (Blanco, 2012:55). Pues, para el caso del pre-

sente documento, se supone que buena parte de los rasgos centrales de una sociedad parti-

cular (por ejemplo, una pra ctica educativa) puede ser descifrada a trave s de una buena des-

cripcio n de la pra ctica y el sentido de un sujeto (una pra ctica educativa).  

En tercer lugar, la pra ctica, como objeto de la sistematizacio n, es una construccio n colectiva 

que involucra a la institucio n educativa, maestros, estudiantes, etc. En tal sentido debe com-

prenderse como una construccio n social. En cuarto lugar, los productos de la sistematizacio n 

no tienen propo sitos de generalizacio n como conocimiento extensible a otras latitudes del 

campo especí fico de que se trate. Sus resultados, tanto los generados como conocimiento y 

como experiencia en quienes constituye el momento de la pra ctica es situado, no tiene ma s 

alcance que el referido a los actores de la pra ctica y al a mbito institucional. En quinto lugar, 

la pra ctica, objeto de estudio de la sistematizacio n, no esta  exenta de las perspectivas, subje-

tividades y valoraciones propias de quienes participan de la pra ctica. En sexto lugar, la 

emergencia del conocimiento o saber, así  como la experiencia que se logra en el proceso, se 

sostienen fundamentalmente sobre procesos de orden inductivo.  
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3.6. El sujeto político en la sistematización de prácticas educativas 

¿De qué manera el proceso de sistematización de prácticas contribuye a la construc-

ción de un sujeto político? En primer lugar, tratemos de comprender ¿qué entende-

mos por sujeto polí tico? La polí tica es el conjunto de acciones individuales y colectivas con el 

propo sito de intervenir y constituir lo pu blico, de darse un orden social deseado. Como fin, la 

polí tica es la bu squeda y construccio n colectiva de proyectos de sociedad, es decir, tiene co-

mo propo sito la construccio n del bien comu n. Como hecho social, la polí tica se constituye en 

la accio n de grupos de poder que, en conflicto y deliberacio n permanente, actu an pu blica-

mente. Así , la polí tica como bu squeda del bien general y como accio n pu blica de grupos de 

poder, son los elementos constitutivos y asociados a la construccio n de orden social. La polí -

tica es la salida colectiva de los grupos de poder para edificar lo social sobre la base de 

acuerdos colectivos con reglas de juego obligatorias a todos y garantizadas desde el poder 

polí tico. De tal manera que la polí tica como pra ctica es el lugar en que se constituye el sujeto 

que hace historia. No se refiere al ciudadano en tanto sujeto que funciona en el marco en re-

lacio n con el Estado, sujeto de derechos y deberes que lo habilitan para constituirse en suje-

to participante de la actividad polí tica y del ordenamiento polí tico.    

De otro lado, retomamos de Touraine algunos desarrollos sobre la nocio n de sujeto que es 

supremamente u til para los fines analí ticos del presente documento. En primer lugar, sen ala 

el autor que la constitucio n del sujeto se da en el marco de la reivindicacio n de la libertad, es 

decir, el sujeto es la afirmacio n de la libertad por lo que es imperativo “formar y fortalecer la 

libertad del Sujeto personal” (1996:278). En segundo lugar, relaciona la nocio n de sujeto con 

la de actor como “capacidad y voluntad de actuar”, es decir, un sujeto que no so lo desarrolla 

y recrea pensamiento sino accio n.  Pero pensamiento y accio n implica que el sujeto asume 

posturas crí ticas frente a las formas de dominacio n que le sujetan y disminuyen su autono-

mí a, de tal suerte que, como indica Touraine, “toda apelacio n a una figura del Sujeto implica 

una crí tica del orden” (1996:93). 

Como se viene indicando, el sujeto polí tico se involucra en entramados colectivos que apor-

tan significativamente en su constitucio n como sujeto social. Así , inmerso en relacio n con 

otros, actu a sobre el mundo con el propo sito de transformarlo. La incidencia en las realida-

des sociales significa, para Touraine, que la sociedad y los individuos son capaces de “actuar 

sobre sí  mismos, ser actores de su propia historia y no u nicamente consumidores, objetivos 

de publicidades, propagandas e influencias” (1996:148). Pues no se trata de un sujeto ensi-

mismado y preocupado por su propio placer, al contrario, “remite al deseo, tanto colectivo 

como personal, de accio n histo rica y concentracio n de la experiencia vivida, desgarrada en-

tre flujos econo micos y raí ces culturales” (1996:159). En fin, el sujeto es la posibilidad de 

reconocimiento del otro como “espacio de libertad pu blica” (1996:165). De otro lado, la 

construccio n del sujeto demanda un lugar de accio n e institucionalidad polí tica de cara cter 



 26 

ED
U

K
A

FÉ
: D

O
C

U
M

EN
TO

S 
D

E 
TR

A
B

A
JO

 D
E 

LA
 E

SC
U

EL
A

  N
o

 7
,  

 A
go

st
o

 d
e 

2
0

1
9

, C
al

i, 
C

o
lo

m
b

ia
  I

SS
N

 2
7

1
1

-2
7

9
9

 (
en

 lí
n

e
a)

 

democra tico. Este marco contextual debe posibilitar a los “individuos, así  como a los grupos, 

ser los actores de su propia historia en lugar de dejarse conducir ciegamente por la bu sque-

da de la ganancia, la creencia exclusiva en la racionalizacio n, la voluntad de poder o la exalta-

cio n de valores comunitarios” (1996:270). Finalmente indica el autor que, “ese esfuerzo por 

ser un actor es lo que denomino Sujeto” (1996:21). 

La idea de sujeto polí tico, segu n Arias y Villota, instala al sujeto en el a mbito pu blico como 

aquel lugar en el que la preocupacio n del sujeto es trascender del a mbito individual al colec-

tivo y del a mbito privado al pu blico. Es la condicio n en la que el individuo recupera la pre-

eminencia de lo pu blico sobre lo í ntimo, de lo colectivo sobre lo individual, sin desconocer 

los espacios propios de la individualidad. De igual manera, el a mbito pu blico demanda una 

actitud reflexiva sobre su condicio n de ser polí tico en tanto sujeto constructor de su propia 

realidad. Así , reconoce la responsabilidad que tiene frente a la necesidad de incidir en la 

realidad mediante la accio n organizada y reflexionada (Arias y Villota, 2007:41).  

Segu n Nin o, el maestro como sujeto polí tico es aquel “capaz de protagonizar procesos signi-

ficativos que posibiliten transformaciones” en el a mbito pu blico, junto con los otros. De igual 

manera, indica una serie de cualidades que se potencian en la constitucio n del actor maestro, 

por ejemplo, la capacidad reflexiva sobre su accio n, el cuestionamiento crí tico de las realida-

des sociales, la toma de posicio n frente a las cosas y, ante todo, su disposicio n para incidir en 

la vida polí tica. En consecuencia, el maestro como sujeto polí tico es transformador, ya que 

en tanto sujeto de saber y poder que genera discursos y acciones, se constituye en protago-

nista de la vida pu blica con funcio n polí tica (Nin o, 2013).  

Plantea Leo n (2013) que lo que inscribe al sujeto en el a mbito polí tico es el hecho de “llevar 

a cabo acciones pensadas para transformar el entorno del cual forma parte”, de igual mane-

ra, cuando el sujeto propende por la “construccio n de propuestas pensadas para una reali-

dad, con unos actores en particular, capaces de reflexionar su quehacer” en beneficio de la 

sociedad. En fin, la constitucio n de sujetos colectivos que actu an en pedagogí a y en polí tica. 

En segundo lugar, ¿co mo se constituye el sujeto polí tico?  De un lado, la investigacio n puede 

constituirse en una importante actividad intelectual en la que el maestro puede constituirse 

como sujeto pedago gico y polí tico. El maestro, desde su pra ctica y no so lo desde ella, es un 

productor de saber y conocimiento. De tal manera que la formacio n acade mica del maestro 

en el campo de la investigacio n le permite, en primer momento, formarse como un intelec-

tual capaz de producir saber y conocimiento donde se funden investigacio n y accio n. El mo-

vimiento pedago gico se constituye en ejemplo clave para comprender la manera en que la 

constitucio n de redes, el desarrollo de pensamiento pedago gico basado en la investigacio n y 

la accio n polí tica constituyen a sus integrantes no solo en actores pedago gicos sino en suje-

tos polí ticos con sentido de cambio. Plantea Leo n que “la investigacio n se convierte en la 

pra ctica que permite posicionar el saber del docente y a e ste como experto de la ensen an-



 27 

 

za” (2013). 

De otro lado, el sujeto maestro, tal como se ha venido sugiriendo en este documento, se cons-

tituye en actor a partir de las dina micas colectivas que implican relacio n e interaccio n con 

otros. Esos otros son tal vez el grupo de pares con quienes comparte intereses y reflexiones 

acade micas comunes a partir de lo cual constituye tejidos ma s amplios y potentes. Los otros 

son tambie n las personas y grupos con quienes, y sobre quienes adelanta la investigacio n, 

etc. En este orden de ideas, y como indica Martí nez (2006), las redes sociales en las que par-

ticipan los maestros se constituyen en fuentes importantes para la constitucio n de sujetos 

polí ticos, así  como potentes tejidos para la construccio n de nuevas subjetividades. Las redes 

de maestros son espacios de reflexividad que sugieren, entre otras consideraciones, un pen-

samiento libre, sin ataduras, capaz de expresar sus argumentos sin cortapisas, sin temor. Por 

otra parte, es un pensamiento a contrapelo, desafiante, ante todo de las diversas formas de 

hegemoní a establecida. 

En sí ntesis, cuando pensamos en la construccio n de maestros como sujetos polí ticos, cavila-

mos acerca de los elementos caracterí sticos que lo constituyen y que son efecto de su forma-

cio n universitaria, de sus pra cticas de ejercicio de la profesio n docente y, por supuesto, de su 

experiencia acade mica y polí tica con otros docentes dentro y fuera del lugar en que se ejerce 

como maestro. El punto central para este documento es la manera en que el proceso de siste-

matizacio n de pra cticas educativas aportan a la constitucio n de un sujeto polí tico, no porque 

sea capaz de crearlo, sino porque puede potenciar las posibilidades de su accio n. Este docu-

mento no pretende que en un proceso exclusivo de sistematizacio n se desarrollen y poten-

cien todas las posibilidades que implica constituirse en sujeto polí tico, pero se indicara n al-

gunas de sus posibilidades. En tal sentido, trataremos de mostrar algunos de los rasgos que 

pueden ser fortalecidos del sujeto polí tico y, a su vez, un marco de referencia polí tico impor-

tante para el proceso de sistematizacio n de pra cticas.   

La sistematización es un proceso académico con implicaciones sociales, en tal sentido, 

requiere del maestro la voluntad para constituirse en un actor con capacidad de agen-

cia para construir conocimiento, saber y experiencias alternativas desde la práctica 

como acción colectiva desde las redes de maestros, en los colectivos que se piensan 

una nueva escuela, etc. Un sujeto político en cuanto es capaz, con sus acciones investi-

gativas, incidir en las realidades educativas y de quienes hacen parte de ellas: estudiantes, 

familias, los maestros, etc. es decir, se hace protagonista de la accio n pu blica con capacidad y 

disposicio n de transformar los espacios pu blicos en los que actu a.  

Un sujeto polí tico que desarrollo  su autonomí a como capacidad de tomar sus propias deci-

siones en cuanto es capaz de pensar por sí  mismo en los procesos de investigacio n e inter-

vencio n de las realidades en las que se desempen a como profesional de la educacio n. Un su-

jeto polí tico en cuanto reconoce en la investigacio n su capacidad para producir conocimien-
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to que lo constituye en un intelectual: sujeto de saber y de poder. Es una pra ctica potente 

para desarrollar la capacidad de pensamiento y habilidades de investigacio n en educacio n 

como forma de romper con la sola reproduccio n de conocimiento. La sistematizacio n de 

pra cticas transforma la experiencia educativa del maestro, así  como sus perspectivas sobre 

su profesio n, la escuela, los estudiantes, etc. Adquiere una comprensio n y control sobre el 

mundo escolar, el momento histo rico y su lugar en e l. Un sujeto polí tico con capacidad crí tica 

y de cuestionar, de poner en discusio n las significaciones y las reglas establecidas, con senti-

do crí tico como manera de pensar a “contra pelo”, como dirí a W. Benjamí n. Con disposicio n 

de historizar, pues, como indica Villena, “conocer el pasado es una tarea ineludible del crí tico 

social no so lo en tanto se aprende de e l, sino principalmente porque es la u nica forma de 

desencadenar, actualizando, la energí a mesia nica que esta  contenida en ese mismo pasa-

do” (Villena, 2003:33). No so lo historizar sino constituirse en sujeto con conciencia histo rica 

con capacidad para preguntarse por: ¿quie n soy? ¿que  puedo hacer? ¿co mo tomar posiciones 

frente al momento en que actu o? Sujeto polí tico reflexivo sobre sí  mismo y sobre los otros y 

que, recupera la posibilidad de pensar futuros que rin en con los imperativos de la realidad, 

que se imagina futuros, que recupera la utopí a. Un sujeto polí tico con capacidad para reco-

nocer el contexto histo rico y la realidad social presente, es decir, un sujeto con capacidad 

analí tica de reconocer el entorno polí tico en el que se enmarca la realidad de la escuela y de 

la educacio n. Sujeto inmerso en la lucha polí tica que participa y actu a por la construccio n de 

un orden social deseado. Constituyente de nuevos ordenamientos. Sujeto con voluntad de 

accio n para construir proyectos alternativos.  

 

3.7. La dimensión ético-política del sujeto 

¿Qué reflexiones éticas se ponen en juego durante el proceso de sistematización de  

prácticas educativas? La ética podemos entenderla como la reflexión razonada y ana-

lí tica sobre el conjunto de valores que deben orientar la pra ctica de investigacio n en un con-

texto democra tico. Tiene que ver con el ana lisis razonado, argumentado y crí tico, sobre las 

decisiones de valor implicadas en el proceso de sistematizacio n como pra ctica investigativa. 

Es el momento en que tomamos en serio y pensamos reflexivamente las consideraciones que 

regulan los procesos de la investigacio n. 

Son muchas las consideraciones e ticas que deben guiar la conducta del maestro en el proce-

so de investigacio n pues este proceso no es una pra ctica de pura habilidad te cnica. De igual 

manera, la investigacio n no involucra so lo aspectos cognitivos en te rminos de la aprehen-

sio n de un objeto que orientado desde una teorí a y de habilidades metodolo gicas y analí ti-

cas, produce conocimiento y experiencia. La sistematizacio n de pra cticas educativas tiene 

como objeto a las pra cticas y esta esta  constituida por un conjunto de relaciones e interac-

ciones entre seres humanos y, entre ellos y las formas institucionales y organizativas asocia-
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das a la escuela y su entorno, etc. Así , al trabajar con seres humanos, la sistematizacio n edu-

cativa se impone consideraciones e ticas en todas las fases que implica la produccio n de co-

nocimiento, saber y experiencia. En tal sentido, la investigacio n nos impone adelantar refle-

xiones e ticas sobre la mejor manera de proceder en las diferentes etapas del proceso de in-

vestigación, por ejemplo: durante el diseño de la investigación, durante el proceso de 

investigación, en relación con el o los sujetos con que se investiga, sobre los sujetos de 

investigación, sobre los resultados de la investigación, con la información obtenida, 

etc. El proceso tambie n demanda sentido de responsabilidad con las consecuencias de la in-

vestigacio n, del respeto a la autonomí a de las personas sujetos de investigacio n, etc. 

a. Consideraciones éticas durante el diseño y los objetivos de la investigación 

En la realizacio n del proyecto de investigacio n es siempre importante, en el momento 

de la justificacio n de la investigacio n, preguntarse por las consecuencias y los benefi-

cios de los resultados del trabajo.  

b. Decisiones éticas en el proceso de investigación 

En relacio n con los intereses y propo sitos de la investigacio n en relacio n con las impli-

caciones, efectos y consecuencias sobre la vida social. 

c. Compromisos éticos entre los sujetos que investigan, personales e institucionales.  

De que  manera se comparte la informacio n producto de la investigacio n con las perso-

nas sujeto de la investigacio n, así  como con los colaboradores para que la investiga-

cio n se produjera.  

d. Compromiso y responsabilidad ética para con los sujetos de investigación 

La relacio n que se establece con la poblacio n sobre la que se realiza la investigacio n. El 

consentimiento informado con las personas que nos ofrecen datos. Los debidos acuer-

dos sobre privacidad y confidencialidad de cierta informacio n que pueda poner en 

riesgo a las personas, así  como la comunidad. 

El tipo de relacio n que se constituye con los “informantes”, con aquellas personas que 

brindan informacio n necesaria a la investigacio n. Relaciones que implican el respeto 

por su autonomí a, intimidad, etc., pues sabemos que en general no se establece una 

relacio n sime trica entre investigador y poblacio n. Esto nos plantea el imperativo se-

gu n el cual la poblacio n no es un medio de la investigacio n sino un fin.  

e. Responsabilidad ética con los resultados de la investigación 

Los resultados de la investigacio n; la calidad de la investigacio n, la veracidad de la in-

formacio n y resultados, la validez cientí fica de los resultados, la presencia de plagio. 
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4. PROPUESTA DE FASES DE LA SISTEMATIZACIÓN DE PRÁCTICAS 

EDUCATIVAS (SPE) 

La primera fase de la sistematizacio n versa sobre la identificacio n y delimitacio n de la pra c-

tica educativa objeto de la sistematizacio n. En la segunda fase se disen a el proyecto de siste-

matizacio n a partir de la pra ctica identificada en la fase anterior. En la tercera fase, se re-

construye y ordena la pra ctica mediante un proceso descriptivo, reflexivo e interpretativo. 

 

 

 

 

Fase 1 Fase 2 Fase 3 

Alistamiento del proceso de 

sistematización 

Diseño del proyecto de S.P.E desde la 

identificación de la práctica. 

Recuperación y reconstrucción de la práctica. 

Meta-relato narrativo 

 

 Identificación, precisión y 

contextualización histórico-

situada de la práctica 

educativa objeto de la SEE y 

sus actores. 

 

 Justificación. ¿Por qué y para 

qué sistematizar está 

práctica? ¿De qué manera 

piensa transformar su propia 

práctica? 

 

 

 

 

 Problema y pregunta de la 

sistematización. 

 Objetivo de la sistematización. 

 Definición de los ejes (y sub-ejes) de 

la sistematización.  

 Marco analítico (No necesariamente 

se define de antemano, sino que 

puede emerger en el proceso).  

 Revisión de otras experiencias: 

revisión de la literatura. 

 Diseño metodológico de la 

sistematización. 

 Reflexión sobre la formulación del 

proyecto de sistematización (este 

elemento es transversal en esta fase 

y en la construcción del documento 

escrito).  

 

1. Recuperar implica: 

2. Reconstruir 

 Ordenar y clasificar el proceso de 

planeación de la práctica con base en los 

ejes mediante el DRI. 

3. Ordenar las acciones realizadas en el 

diseño de la práctica. 

4. Identificar las fortalezas y debilidades 

en el diseño de la práctica.  

5. Establecer los actores y sus roles clave 

en el diseño de la práctica. 

 Ordenar y clasificar los momentos de la 

implementación de la práctica con base en 

los ejes mediante el DRI. 

1. Recuperar implica: 

2. Reconstruir 

 

 Ordenar los momentos de la 

implementación de la práctica con base en 

los ejes.  

3. Establecer el papel de los actores y sus 

acciones con base en los ejes.  

4. Identificar los desafíos y oportunidades 

con base en los ejes. 

5. Indagar sobre las valoraciones de los 

actores sobre la implementación. 
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En la cuarta fase, se analiza la pra ctica como producto de un proceso descriptivo, reflexivo e 

interpretativo por parte de los actores. En la quinta fase, se destaca la experiencia educativa 

desde una perspectiva conceptual, identificando los nuevos conocimientos,  transformacio-

nes, aprendizajes y experiencia ganada. En esta fase, a partir de la interpretacio n de la pra c-

tica, emergen nuevos aportes a la disciplina (micro teorí a), a la pra ctica y a la construccio n 

del sujeto polí tico y e tico. En la sexta fase, se comunica la experiencia teniendo en cuenta el 

pu blico al cual va dirigida y el soporte y formato en el que se presentara  lo hallado.  

Fase 4 Fase 5 Fase 6 

El análisis, interpretación y reflexión del 
relato producto de la recuperación y 

reconstrucción de la práctica. 

Aprendizajes y experiencia 

 

Comunicación de la experiencia 

1. El análisis del relato 

- Identificación de ejes y sub-ejes en el 

relato. 

- Construcción del árbol analítico. 

- Reordenamiento del relato con base en 

el árbol analítico. 

2. La interpretación del relato reordenado 

en la fase de análisis. 

- Interrogar la práctica con el fin de 

contrastar y relacionar (con otras 

prácticas de colegas, teorías, prácticas 

propias e investigaciones relacionadas 

con su objeto- para hallar nuevos 

sentidos para avanzar el conocimiento.  

3. La reflexividad sobre la práctica 

interpretada.   

- Identificar experiencias y saberes que 

transforman la práctica.  

- Recuperar el sentido crítico de la 

sistematización como distanciamiento 

reflexivo de la práctica. (Sujeto ético-

político).  

 

 Producción de experiencia 

educativa/saberes como producto 

del proceso de reflexividad 

(orientado a mejorar las prácticas 

educativas) 

 Experiencia y aprendizajes del 

maestro como sujeto ético y 

político. 

 

 ¿Cuál es el propósito 

comunicativo de la 

sistematización?  

 ¿A quién va dirigida? 
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6. ANEXO 1: ALGUNAS DEFINICIONES DE SISTEMATIZACIÓN DE EX-

PERIENCIAS 

Sin pretender construir una lista exhaustiva, a continuacio n, se presenta un conjunto de defi-

niciones de sistematizacio n de experiencias que deja entrever lo polise mico del te rmino, 

pues no hay una definicio n u nica y precisa. 

Mejí a, Marco Rau l (2010). La sistematizacio n empodera y produce saber y conocimiento. 

Bogota : ediciones desde abajo 

 La sistematización es ese saber sobre las prácticas y el proceso de investigación cualitativo, 

que es realizado por los grupos que llevan a cabo la práctica, existiendo múltiples entendi-

mientos y concepciones de esa sistematización que nos sirven para reconocer distintas ma-

neras de realizarla, de utilizar los instrumentos, y que han ido generando una producción 

de saber desde las prácticas que ha ido dialogando con el saber constituido y construyendo 

nuevos saberes, mostrando caminos e interpretaciones nuevas [pp. 18] 

Junta de Andalucí a, Manual para la introduccio n de la perspectiva de ge nero y juventud al 

desarrollo rural. 

 La sistematización es aquella interpretación crítica de una o varias experiencias, que a 

partir de su ordenamiento y reconstrucción, descubre o explicita la lógica del proceso vivi-

do, los factores que han intervenido en dicho proceso, cómo se han relacionado entre sí, y 

por qué lo han hecho de esa manera [tomado de Tapella & Rodriguez (2014)]. 

  Selener, D. (1996) A Participatory Systematization Workbook: Documenting, 

 En términos generales la sistematización es un proceso de reflexión participativa efectuado 

por los facilitadores y participantes de un proyecto (ONGs, agencias financieras, organiza-

ciones beneficiarias, etcétera) sobre diferentes aspectos de un proyecto o programa, inclu-

yendo sus procesos y resultados. Es una metodología que facilita la descripción concurren-

te, el análisis y documentación del proceso y los resultados de un proyecto de desarrollo de 

una manera participativa. [tomado de Tapella & Rodriguez (2014)]. 

Fondo Mink’a de Chorlaví  (2002). 

 La sistematización es el proceso de reconstrucción y análisis crítico de una experiencia de 

desarrollo, implementada con la participación activa y directa de aquellos actores involu-

crados en una experiencia, para generar lecciones y producir conocimientos que permitan 

mejorar la efectividad y eficiencia de esa y otras experiencia similares. [tomado de Tapella 

& Rodriguez (2014)]. 

Jara, Oscar. (1998) ‘Para sistematizar experiencias’ ALFORJA. San Jose , Costa Rica. 
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 La sistematización es aquella interpretación crítica de 

una o varias experiencias que, a partir de su ordena-

miento y reconstrucción, descubre o explicita la lógica 

del proceso vivido, los factores que han intervenido en 

dicho proceso, cómo se han relacionado entre sí, y por 

qué lo han hecho de ese modo [tomado de Tapella & 

Rodriguez (2014)].  

Morgan-T, ML y Quiroz, T. (1988) ‘Acerca de la Sistemati-

zacio n’, en ‘La Sistematizacio n de la Pra ctica: Cinco Expe-

riencias con Sectores Populares’. Buenos Aires, Argenti-

na: HUMANITAS-CELATS.  

 A través de la descripción, organización y análisis del 

desarrollo de una actividad, la sistematización apunta 

a extraer lecciones de la experiencia de una manera 

global en una pluralidad de áreas, tales como la teoría 

y metodología utilizada, el contexto institucional y 

sociohistórico, las relaciones entre el agente externo y 

los pobladores, y la descripción de los procesos de or-

ganización comunitaria y desarrollo, incluyendo un 

análisis de los factores que obstaculizaron y facilita-

ron el trabajo del grupo, y los resultados e impactos de 

la experiencia [tomado de Tapella & Rodriguez 

(2014)]. 

Schouten, T. (2007) ‘Process Documentation’, in Lear-

ning Alliance Briefing No 6, IRC International Water and 

Sanitation Centre., Lodz, Poland, 1-5 July 

 La intervención en escenarios de desarrollo es un mun-

do complejo que merece ser comprendido desde la re-

flexión crítica. La sistematización es una metodología 

útil que nos permite comprender y aprender acerca de 

las diversas curvas, obstáculos y desvíos que supone el 

camino de un proyecto [tomado de Tapella & Rodri-

guez (2014)]. 
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